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У статті запропоновано методику аналізу репертуарної політики диригента-хормейстера як проєкції його творчого сві-
тогляду, естетичних орієнтирів і стійких культурних пріоритетів. Актуальність теми зумовлена тим, що у вітчизняному 
музикознавстві репертуар здебільшого розглядається або як педагогічно доцільний набір творів, або як наслідок інституційних 
обставин, тоді як його структурна повторюваність, жанрово-стильові домінанти й національно-культурні акценти створю-
ють підстави для реконструкції окремих домінант індивідуального творчого методу диригента. Мета статті – розробити 
методику аналізу репертуару як аналітичної “карти” індивідуальних пріоритетів диригента-хормейстера. У дослідженні 
поєднано параметричний, діахронний та інтерпретаційний підходи. Джерельну основу методики становлять документовані 
концертні програми, афіші, буклети, відео- та фонозаписи, партитури з диригентськими позначками, репетиційні плани, а 
також матеріали про прем’єри, нові аранжування й авторські замовлення. Запропоновано кодувати репертуар за чотирма 
блоками параметрів: жанрово-стильовим, національно-культурним, блоком повторюваності/новизни та інтерпретаційним. 
Обґрунтовано доцільність поєднання цих блоків для цілісного прочитання репертуару не як випадкової сукупності творів, а як 
цілісної системи художнього вибору. Описано три масштаби аналізу: макрорівень сезонного профілю, мезорівень драматургії 
конкретної програми та мікрорівень співвіднесення репертуарних домінант з інваріантами диригентської манери. Як міні-
мальний набір кількісних індикаторів запропоновано: К1 – індекс національного пріоритету, К2 – індекс стильової різноманіт-
ності, К3 – показник повторюваності, К4 – показник новизни. Обґрунтовано, що їх застосування не підміняє музикознавчого 
тлумачення, а надає йому емпіричної опори, фіксуючи стійкість або змінність репертуарних орієнтирів у часі. Наукова нови-
зна статті полягає у концептуалізації світоглядного виміру репертуарної політики диригента-хормейстера та в обґрунту-
ванні методики «репертуарного картографування», яка поєднує опис репертуарної структури з аналізом виконавських інварі-
антів. Практичне значення полягає у можливості застосування запропонованої моделі до діяльності професійних, навчальних 
і аматорських хорових колективів, а також у перспективі порівняльного вивчення індивідуальних репертуарних стратегій 
у сучасному хоровому мистецтві.

Ключові слова: хорове мистецтво, диригент-хормейстер, репертуарна політика, репертуарний аналіз, творчий метод, 
інтерпретація, національні пріоритети, кількісні індикатори.

Vila-Botsman Oleksandr. Repertoire policy as a projection of the conductor-choirmaster's creative worldview: 
methodology for analysing individual priorities

The article proposes a methodology for analysing the repertoire policy of a conductor-choirmaster as a projection of his creative 
worldview, aesthetic orientations, and stable cultural priorities. The relevance of the topic lies in the fact that repertoire in Ukrainian 
musicology is still most often interpreted either as a pedagogically expedient selection of works or as a result of institutional circumstances, 
whereas its structural recurrence, genre and stylistic dominants, and national-cultural accents make it possible to reconstruct 
the conductor's individual creative method. The purpose of the article is to develop a reproducible methodology for reading repertoire 
as a “map” of the conductor-choirmaster's individuality. The study combines parametric, diachronic, and interpretative approaches. 
The source base of the proposed method includes documented concert programmes, posters, booklets, audio and video recordings, scores 
with conducting markings, rehearsal plans, and materials on premieres, new arrangements, and commissioned works. The repertoire is 
coded according to four analytical blocks: genre-stylistic, national-cultural, recurrence/novelty, and interpretative. It is proved that only 
the combination of these blocks allows repertoire to be interpreted not as a random set of compositions but as an integral system of artistic 
choice. Three analytical scales are described: the macro-level of the seasonal profile, the meso-level of the dramaturgy of a particular 
programme, and the micro-level of correlating repertoire dominants with the invariants of the conductor's manner. As a minimum set 
of quantitative indicators, the article proposes: K1 – the index of national priority, K2 – the index of stylistic diversity, K3 – the recurrence 
indicator, and K4 – the novelty indicator. Their use does not replace musicological interpretation; rather, it provides it with an empirical 
basis by fixing the stability or variability of repertoire orientations over time. The scientific novelty of the article lies in operationalising 
the worldview dimension of the conductor-choirmaster's repertoire policy and in creating a methodology of “repertoire mapping” that 
combines the description of repertoire structure with the analysis of performance invariants. The practical value of the proposed model 
lies in the possibility of applying it to professional, educational, and amateur choirs, as well as in the prospects for comparative study 
of individual repertoire strategies in contemporary choral art.
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Вступ. Репертуар у хоровому виконавстві є не ней-
тральним «матеріалом», а засадовою матрицею фор-
мування художнього обличчя колективу: він визначає 
траєкторію технічного розвитку, стиль звукової куль-
тури, діапазон виражальних засобів і горизонт смислів, 
доступних співакові та слухачеві [8, с. 10–12; 14, с. 3–5]. 
У цьому сенсі репертуарна політика може розглядатися 
як довготермінова система рішень, що організує не 
тільки концертний процес, а й механізм передавання 
цінностей: через добір текстів і музичних моделей 
диригент нормує тип культурного досвіду, який стає 
«нормою» колективу.

Парадокс полягає в тому, що практики мистецтва 
інтуїтивно визнають репертуар «візитівкою» колективу, 
однак наукові описи часто зупиняються на описі склад-
ності або стилю партитур. Водночас методичні дже-
рела наголошують, що опанування партитури включає 
системний аналіз і побудову інтерпретаційної стратегії, 
а отже репертуар прямо впливає на формування дири-
гентської мови [4, с. 33–35].

У працях, присвячених творчо-педагогічним шко-
лам, показано, що формування навчального й концерт-
ного репертуару може мати виразно ціннісну спря-
мованість і бути частиною національної парадигми 
диригентської освіти [2, с. 152–154]. Аналіз мислення 
диригента-хормейстера, своєю чергою, підкреслює 
роль репертуару як механізму творчої самореалізації: 
через добір і послідовність творів митець концептуалі-
зує власний метод і спосіб комунікації [9, с. 164–167].

Сучасні виклики хорового мистецтва (оновлення 
форм подання, розширення стильового поля, робота 
з новими аудиторіями) актуалізують репертуар як про-
стір стратегічного вибору [13, с. 142–147]. У дослі-
дженнях репертуарної палітри народно-хорових колек-
тивів (у різних культурних традиціях) простежується, 
що співвідношення традиції та інновації має не лише 
художній, а й ідентифікаційний зміст [10, с. 103–110]. 
Питання оновлення репертуару в ХХІ столітті конкре-
тизується як пошук балансу між збереженням автен-
тичності та впровадженням сучасних художніх рішень 
[6, с. 76–81].

Методологічно близькою є також лінія дослі-
джень індивідуального виконавського стилю дири-
гента-хормейстера, де запропоновано критерії аналізу 
світогляду, творчого мислення та взаємодії «дири-
гент – колектив» [12, с. 344–350]. Регіональні студії 
музично-хорової освіти та традиції показують істо-
ричну зумовленість репертуарних пріоритетів і їхній 
зв’язок із культурною пам’яттю [1].

Біографічні й культурологічні дослідження україн-
ських музичних діячів демонструють, що національна 
свідомість, етичні установки й культурне служіння 
можуть виступати внутрішнім ядром професійної діяль-
ності диригента [15, с. 8–18]. Синтез теорії та практики 
у диригентсько-хоровій освіті, відображений у фахових 
матеріалах, підкреслює необхідність системних методів 
аналізу, здатних поєднати емпірику репертуару та інтер-
претацію [3]. Історико-теоретичні студії хорового мис-
тецтва дають культурний контекст, у якому репертуарні 

пріоритети набувають значення носія традиції й стилю 
[5]. Загальнопедагогічні концепції художньо-естетич-
ного виховання додатково вказують: стійкі звернення 
до певних смислових моделей формують ціннісні орі-
єнтири, що проєктуються в художній вибір [11]. Навіть 
у сфері індивідуальної вокальної підготовки реперту-
арна політика розглядається як засіб формування про-
фесійної майстерності, тобто як інструмент самопроєк-
тування [7, с. 167–174].

Отже, попри наявність значного масиву праць 
про добір репертуару, диригентську інтерпретацію 
та репертуарні тренди, лишається недостатньо роз-
робленою інтегральна методика, яка дозволила б 
системно простежити зв’язок між стабільними репер-
туарними домінантами, часовою динамікою реперту-
ару та інтерпретаційним профілем диригента. Мета 
статті – розробити методику аналізу репертуарної полі-
тики диригента-хормейстера як «карти» його індивіду-
альних пріоритетів; завдання полягають у визначенні 
параметрів репертуарного аналізу, описі їх діахронної 
динаміки, зіставленні репертуару з інтерпретаційними 
рішеннями та окресленні мінімального набору кількіс-
них показників.

Матеріали та методи. Об’єктом аналізу є репер-
туарна політика диригента-хормейстера як сукупність: 
(а) фактично виконаних творів у концертній/конкурсній 
практиці; (б) репетиційного «ядра» – творів, що регу-
лярно повертаються у робочий цикл та формують вико-
навський канон колективу [9, с. 164–166; 2, с. 155–156]. 
Репертуарне ядро є принципово важливим, бо саме 
воно виявляє не «разовий вибір», а довготермінову 
норму, якою диригент стабілізує звукову культуру 
й інтерпретаційну «мову» колективу. Предметом висту-
пає методика прочитання цієї сукупності як світогляд-
ного тексту.

Джерельний корпус має бути документованим: 
програми (афіші, буклети, звіти, цифрові публікації 
інституцій), фонограми/відеозаписи, партитури з дири-
гентськими помітками, плани репетицій, матеріали про 
прем’єри та замовлення. Для діахронного зрізу доціль-
ним є мінімум трирічний інтервал спостереження; для 
портретування зрілої позиції – суцільне охоплення 
одного повного репертуарного циклу (сезону) з подаль-
шим зіставленням сезонів. Вибір інтервалів диктується 
логікою репертуарної інерції: короткі періоди пере-
важно фіксують ситуативні зміни (подієві, кадрові), тоді 
як стійкі домінанти проявляються у довших циклах.

Методика складається з трьох взаємопов’язаних 
блоків: параметричного кодування, діахронного зістав-
лення та інтерпретаційного зіставлення.

Параметричний блок. Кожен виконаний твір фіксу-
ється як запис у корпусі даних із мінімальними полями: 
назва; автор/аранжувальник; склад (a cappella / із 
супроводом); мова тексту; жанрова група; стильово-е-
похальна група; тематичний тип тексту (сакральний/
світський; історичний/етико-екзистенційний тощо); 
контекст виконання (концерт/конкурс/ритуально-обря-
дова практика/медіапроєкт); позначка «ядро/не ядро» 
(повторюваність). Принциповим є розмежування: 
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(1) репертуару, який диригент декларує як цінність, і (2) 
репертуару, що реально повторюється, тобто інституа-
лізує себе як художня норма.

Параметри групуються у чотири аналітичні блоки.
Жанрово-стильовий блок: жанр (духовна музика; 

фольклорні обробки; хорова класика; сучасні автор-
ські твори; жанрові синтези), стиль/епоха, тип фактури 
й складу; додатково – «режим події» (академічний кон-
церт/фестивальна форма/театралізована презентація), 
оскільки він істотно впливає на структуру програми 
й на допустимі інтерпретаційні моделі [13, с. 145–146; 
6, с. 76–79; 21; 19; 17].

Національно-культурний блок: походження компо-
зитора/аранжувальника, мова тексту, тип культурної 
репрезентації (локальна традиція; діаспорні практики; 
міжкультурна взаємодія), тематичні домінанти вербаль-
ного змісту [2, с. 152–154; 15, с. 8–10].

Блок повторюваності/новизни: частота повернення 
твору, ступінь ротації у програмах, наявність прем’єр 
або нових аранжувань, співвідношення канону й експе-
рименту [9, с. 164–166; 6, с. 76–77].

Інтерпретаційний блок: інваріанти диригентської 
манери, що корелюють із репертуаром (темпова страте-
гія, динамічна шкала, артикуляційний «словник», прин-
ципи інтонування й дикції, модель хорового тембру). 
Цей блок спирається на аналіз партитури та репетицій-
ної технології, які у методичних джерелах описуються 
як система умов і засобів інтерпретації [4, с. 33–35].

Діахронний блок. Після кодування репертуар розби-
вається на часові відтинки (сезони/цикли). Для кожного 
відтинку обчислюються частки категорій у межах жан-
рово-стильового й національно-культурного блоків, а 
також показники повторюваності та новизни. Це дозво-
ляє описати динаміку як зміну «ваги» груп та як зміну 
конфігурації репертуарного ядра.

У разі колективного кодування доцільно застосо-
вувати процедури перевірки узгодженості кодування, 
характерні для змістового аналізу: на рівні методики 
важливо зафіксувати словник категорій, правила відне-
сення та приклади межових випадків [18].

Інтерпретаційний блок. Репертуарні дані співвідно-
сяться з інтерпретаційними інваріантами на матеріалі 
(а) записів; (б) партитурних поміток; (в) описів репе-
тиційної технології (якщо доступні). Кожна реперту-
арна група (наприклад, «духовна музика», «фольклорні 
обробки», «стилістичні синтези») зіставляється з фік-
сованими інтерпретаційними рішеннями. Теоретичною 
опорою слугує уявлення про виконання як централь-
ний механізм породження музичного смислу [16], а 
також методика аналізу індивідуального виконавського 
стилю, що передбачає опис змістового (світогляд, 
творче мислення) і формального (система прийомів) 
рівнів [12, с. 347–349].

Кількісна частина методики спирається на частотні 
розподіли та індекси. Для вимірювання різноманіт-
ності жанрово-стильових рішень використовується 
індекс Шеннона H = -Σ p_i ln(p_i), де p_i – частка тво-
рів у кожній категорії [20]. Використання індексів не 
замінює музикознавчого тлумачення: воно забезпечує 

відтворюваність, дає змогу порівнювати профілі різних 
диригентів і зменшує ризик суб’єктивних узагальнень 
при великому емпіричному корпусі.

Результати дослідження. Процедура «репертуар-
ного картографування» пропонує розглядати репертуар 
як багатовимірну карту, де кожен твір є «точкою», а 
повторювані зв’язки між творами (спільні жанрові, сти-
льові, тематичні та культурні ознаки) утворюють угру-
повання, що відповідають індивідуальним пріоритетам 
диригента. Карта вибудовується у три масштаби.

Перший масштаб – репертуарний профіль сезону 
(макрорівень). Він відповідає на запитання: які куль-
турні ресурси диригент вважає базовими; який обсяг 
відведено національному репертуару; які жанрово-сти-
льові «опори» забезпечують упізнаваність програми 
[15, с. 8–10; 2, с. 152–156]. У практичному застосуванні 
пропонується мінімальний набір кількісних індикаторів.

К1 (національний пріоритет) = N_ua / N_all, де N_
ua – кількість творів українських композиторів/аранжу-
вальників у сезоні, N_all – загальна кількість виконаних 
творів. Показник фіксує культурну позицію без апеля-
ції до декларацій. Його інтерпретація пов’язана з яви-
щем національної парадигми у формуванні репертуару 
та з етичним виміром культурного служіння диригента 
[2, с. 152–154; 15, с. 8–18].

К2 (різноманітність стилів) = H = -Σ p_i ln(p_i), де 
p_i – частка творів кожної стильової/епохальної групи. 
Низькі значення H сигналізують монодомінантність 
(свідому орієнтацію на одну естетику), високі – поліс-
тильовий метод. Важливо, що полістильовість у репер-
туарі не є автоматично «перевагою»; вона означає 
інший режим професійної роботи: необхідність пере-
микати інтерпретаційні моделі, змінювати вокально-ан-
самблеве налаштування колективу та працювати з різ-
ними стилістичними нормами [9, с. 166–167; 21].

К3 (повторюваність) = N_rep / N_all, де N_rep – кіль-
кість творів, що повторювалися принаймні двічі у межах 
аналізованого інтервалу. Показник виявляє ступінь 
канонізації та репертуарної інерції. Його тлумачення 
має бути жанрово чутливим: повторюваність у духовній 
музиці може відображати стабільність ритуально-етич-
ного ядра, тоді як повторюваність у «показових» про-
грамах часто сигналізує про іміджеву стратегію й опору 
на «перевірені» номери [8, с. 10–11; 10, с. 103–105]. Для 
інтерпретації К3 важливо фіксувати, чи зосереджене 
повторення на творах-«еталонах» звукової культури 
(тоді повторюваність підтримує стандарти), чи на «вда-
лих ефектах» (тоді вона може гальмувати розвиток).

К4 (новизна) = N_new / N_all, де N_new – кількість 
прем’єр, замовлень, нових аранжувань або творів, 
виконаних уперше саме цим колективом/диригентом. 
Показник є маркером творчого ризику та відкритості 
до сучасного процесу. У народно-хорових практиках 
питання новизни пов’язане з балансом між автентич-
ністю та сучасними художніми рішеннями: оновлення 
репертуару у ХХІ столітті описується як необхідність 
зберігати культурний зміст фольклору, одночасно зна-
ходячи нові темброві й стильові способи актуалізації 
[6, с. 76–79].
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Для перевірки аналітичної працездатності запропо-
нованої схеми можна використати модельний корпус із 
24 творів одного концертного сезону: 15 творів україн-
ських авторів, 9 – зарубіжних; 8 духовних, 6 фольклор-
них обробок, 5 сучасних авторських композицій, 5 зраз-
ків хорової класики; 7 творів повторено щонайменше 
двічі; 6 виконано вперше. У такому разі К1 = 0,625;  
К3 = 0,292; К4 = 0,250; H = 1,366. Сукупність показни-
ків засвідчує не монодомінантний, а помірно диферен-
ційований стильовий профіль за виразного пріоритету 
українського сегмента.

Якщо в наступному сезоні частка українського 
репертуару зростає, а індекс різноманітності знижу-
ється, це означає не автоматичне «звуження» творчого 
мислення, а можливий перехід до програмної концен-
трації навколо конкретної естетичної ідеї. Отже, кіль-
кісні індикатори мають працювати лише в поєднанні 
з контекстуальним та інтерпретаційним аналізом.

Другий масштаб – драматургія конкретного кон-
церту (мезорівень). Тут репертуарні рішення поста-
ють як сценарій смислів: порядок номерів, тематичні 
«арки», контрастність фактури й тембру, співвідно-
шення духовного й світського, принципи переходів 
і кульмінацій. На цьому рівні репертуарна політика стає 
видимою як комунікативна стратегія: диригент про-
єктує спосіб говоріння з аудиторією – від ритуальної 
зосередженості до видовищної відкритості. У сучасних 
умовах це включає вибір форматів презентації (театра-
лізація, синтез із сценічним рухом, медіакомпонент), 
що прямо впливають на добір і послідовність творів 
[13, с. 145–146; 6, с. 76–77]. Для методики важливо 
відокремити «репертуар як список» від «репертуару як 
структури події»: одна й та сама сукупність творів може 
мати різні світоглядні акценти залежно від їхнього 
розташування, тематичних зв’язків і драматургічного 
центру.

У межах мезорівня доцільно фіксувати: (а) тип про-
грамної логіки (хронологічна, тематична, жанрово-кон-
трастна, ритуально-циклічна); (б) співвідношення 
«канону» та «коментаря» (які твори задають смисло-
вий каркас, а які уточнюють/контрастують); (в) спосіб 
роботи з мовами та жанрами як знаками культурної 
ідентичності; (г) наявність наскрізних мотивів (пам’ять, 
молитва, громада, історія). Такі параметри пов’язують 
репертуар із ціннісною позицією диригента, бо про-
грамна драматургія є формою артикуляції «про що» 
і «для чого» цей концерт.

Третій масштаб – співвіднесення репертуару з інтер-
претаційними інваріантами (мікрорівень). Ключовий 
постулат полягає в тому, що повторювані репертуарні 
домінанти продукують повторювані інтерпретаційні 
звички. Якщо репертуар тяжіє до духовної музики 
та до текстів високої семантичної напруги, диригент-
ська манера, як правило, конструює «вертикаль» звуку: 
рівновага тембру, контроль динамічних градацій, обме-
ження зовнішньої агогіки на користь смислової чіткості 
й дикційної виразності [4, с. 33–35]. Якщо ж реперту-
арна домінанта пов’язана з фольклорними обробками 
і сценічними форматами, інтерпретаційні рішення 

часто зміщуються у бік артикуляційної рельєфності, 
виразнішої ритмічної пульсації, активнішої тембрової 
гри, уважності до «мовленнєвого» донесення тексту 
і до пластики ансамблю [6, с. 76–77; 13, с. 145–146]. 
У полістильовій репертуарній політиці «інваріантами» 
можуть бути не конкретні прийоми, а спосіб їхнього 
вибору: стабільний критерій «міри виразності», прин-
ципи координації дихання і фразування, сталі норми 
дикційної дисципліни.

Звідси випливає процедурне правило: для кожної 
репертуарної групи необхідно відібрати репрезентатив-
ний набір записів (наприклад, не менше трьох виконань 
у різні роки) і описати інваріанти, які повторюються 
попри зміну конкретних творів. Саме ці інваріанти 
і є містком між репертуаром та творчим методом. Мето-
дика аналізу індивідуального виконавського стилю, 
запропонована у фаховій літературі, підказує, що на 
рівні змісту доцільно описувати світогляд, творче мис-
лення і систему взаємодії в колективі [12, с. 347–349]; 
запропонований у цій статті підхід конкретизує, що 
емпіричним масивом для такого опису може і має бути 
репертуар.

Діахронний аналіз (завдання 2) здійснюється як 
порівняння «ваги» угруповань у послідовних часових 
відтинках (сезонах або циклах). Зміни у К1-К4 дають 
первинний сигнал про зсув пріоритетів, але потребу-
ють музикознавчого пояснення причин: зміни складу 
колективу, інституційних умов, культурної політики, 
аудиторних настанов або особистих трансформацій 
диригента. Важливо, що саме репертуар дозволяє вери-
фікувати світоглядні зміни емпірично: не через декла-
рації, а через статистично й документально фіксований 
зсув домінант. Практична користь такого підходу поля-
гає у можливості відрізнити кон’юнктурні зміни (разові 
події, вимушені «замовлення») від методологічно зна-
чущих змін (перебудова ядра, інша модель жанрової 
ваги, інше співвідношення канону і новизни).

Нарешті, при інтерпретації репертуарної карти 
необхідно враховувати обмеження: інституційні регла-
менти, фінансові та кадрові ресурси, особливості голо-
сового складу, а також специфіку середовища (профе-
сійний/аматорський/навчальний колектив). Саме тому 
репертуарний аналіз набуває максимальної евристичної 
сили тоді, коли спирається на корпус реального вико-
нання і на порівняння щонайменше двох часових зрізів.

Висновки. Репертуарну політику диригента-хормей-
стера доцільно трактувати як проєкцію світогляду лише за 
умови подвійного аналізу: параметричного опису репер-
туару та інтерпретаційного прочитання виконавських 
інваріантів. Запропонована методика «репертуарного кар-
тографування» пропонує послідовну процедуру профілю-
вання індивідуальних пріоритетів, оскільки спирається на 
документований корпус програм і записів та використовує 
мінімальний набір кількісних індикаторів (К1-К4), допов-
нений індексом різноманітності Шеннона.

Наукова новизна статті полягає у розробленні 
методики, що поєднує репертуарознавчий, виконав-
сько-інтерпретаційний і кількісний підходи для опису 
індивідуальних пріоритетів диригента-хормейстера. 
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Світоглядний вимір репертуару подано як систему 
аналітичних показників, придатну для порівняльного 
та діахронного аналізу, придатну для порівняльного 
та діахронного аналізу.

Подальших досліджень потребують: (а) валідація 
індикаторів на великих корпусах програм різних типів 
колективів; (б) розроблення типології репертуарних 
«карт» (монодомінантна, полістильова, традиціона-
лістична, інноваційна, інституційно-зумовлена тощо); 
(в) уточнення зв’язків між репертуарними параме-
трами та конкретними інтерпретаційними рішеннями 
(темп, динаміка, артикуляція, дикція, тембр) на мате-
ріалі фонограм у довгих часових серіях; (г) поєднання 

репертуарного аналізу з соціологією аудиторії, коли 
репертуарна політика розглядається як формування 
культурної компетентності слухача. Усі ці напрями 
посилюють наукову новизну й практичну корисність 
підходу, що трактує репертуар не як «перелік творів», 
а як аналітичну, емпірично підкріплену карту індивіду-
альних пріоритетів диригента.

Практичне значення запропонованої методики поля-
гає в можливості її застосування у музикознавчому 
аналізі творчих постатей, у фаховій підготовці дириген-
тів-хормейстерів, а також у стратегічному плануванні 
репертуару професійних, аматорських і навчальних 
хорів.
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