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У статті досліджено роль просторового планування як важливого інструменту ефективного використання територі-
альних ресурсів громад на прикладі Тернопільської області. Обґрунтовано, що території відображають відмінний спосіб соці-
альної та просторової організації, пов’язаний із способами просторового мислення. Території, не будучи природними утво-
реннями, є результатом соціальних практик і процесів і створюються за визначених умов, щоб служити вибраним цілям. 
Аналіз території проводиться з позиції місцеположення об’єктів, просторового відношення та взаємодії, за їх просторо-
вою впорядкованістю й організацією. У нашому дослідженні ми хотіли б закцентувати увагу на особливостях диференціації 
територіальних утворень за параметрами їхнього соціально-економічного стану. Здійснено дослідження ключових метричних 
характеристик, що впливають на функціонування територіальних громад у Тернопільській області. Також здійснено дослі-
дження територіальних громад області за показниками володіння земельними ділянками домогосподарств. На основі означе-
них комплементарних показників проведено групування територіальних громад за показниками функціонального характеру 
їхніх центрів, площ, якими володіють громади, віддаленістю від районних адміністративних центрів – як показником тери-
торіальної доступності, визначено роль таких даних для просторової організації території громад. Загалом відзначено, що 
проведення реформи місцевого самоврядування й адміністративно-територіального устрою на засадах зміцнення регіональ-
ного розвитку, поглиблення децентралізації влади, використання моделі взаємодії у відносинах центральної та місцевої влади 
є обов’язковим та необхідним для забезпечення розвитку обласних територій.

Ключові слова: Тернопільська область, територіальність, територіальні громади, просторова розосередженість, домо-
господарства, земельні ділянки.

Kuzyshyn Andrii, Poplavska Inna, Zadvornyi Serhii, Pushkar Bogdan, Goroshko Artem. Peculiarities of spatial 
differentiation of territorial communities: the case of Ternopil region

The article analyses the role of spatial planning as an important tool for the efficient use of territorial resources of communities 
on the example of the Ternopil region. It is substantiated that territories reflect a distinctive way of social and spatial organisation 
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associated with certain ways of spatial thinking. Territories, not being natural formations, are the result of social practices and processes 
and are created under certain conditions to serve certain purposes. The analysis of the territory is carried out from the point of view 
of the location of objects, spatial relations and interactions, their spatial order, and their organisation. In our study, we would like to 
focus on the peculiarities of differentiating territorial entities by the parameters of their socio-economic status. We have studied the key 
metric characteristics that affect the functioning of territorial communities in the Ternopil region. The study of territorial communities 
in the region was also carried out in terms of household land ownership. On the basis of these complementary indicators, the article 
groups territorial communities by the functional nature of their centres, the area owned by the communities, and the distance from 
district administrative centres as an indicator of territorial accessibility and determines the role of such data for the spatial organisation 
of the community territory. In general, it is noted that the reform of local self-government and administrative-territorial structure on 
the basis of strengthening regional development, deepening decentralisation of power, and the use of a model of interaction between 
central and local authorities is mandatory and necessary to ensure the development of regional territories.

Key words: Ternopil region, territoriality, territorial communities, spatial dispersion, households, land plots.

Вступ. Успішна організація території громади 
та добробуту її мешканців залежить насамперед від 
того, наскільки успішно вона зможе самоорганізува-
тися, узгодити діяльність своїх членів для досягнення 
їхніх спільних цілей. Просторове планування є важ-
ливим для ефективного використання територіальних 
ресурсів для громад, територія яких значно оптимізу-
ється. Це зробило дієвим реалізацію територіального 
та земельного потенціалу територіальних громад з ура-
хуванням принципового вирішення розвитку, плану-
вання, забудови й іншого використання територій гро-
мади, також за межами населених пунктів.

Стюарт Елден припускає, що території відобража-
ють відмінний спосіб соціальної та просторової органі-
зації, пов’язаний із способами просторового мислення. 
На його думку, територію можна розглядати як раціона-
лізацію простору, яка виникла через низку соціальних 
і політичних практик; а територіальність, дозволяючи 
класифікацію та диференціацію, є результатом способів 
уявлення простору. Територія – це щось «сформоване 
безперервними процесами трансформації, регулювання 
й управління» [14, с. 17].

Роберт Сак наголошує на інструментальній природі 
територіальності. Це означає, що територіальність гли-
боко вкорінена в суспільних відносинах, тому терито-
рії, не будучи природними утвореннями, є результатом 
соціальних практик і процесів і створюються за визна-
чених умов, щоб служити вибраним цілям.

Кожна територія відзначається власними властивос-
тями (природні, суспільні, просторові), відношеннями 
(просторові, положення, функції) та процесами (сис-
темоформування, інтеграції, диференціації) [8, с. 4]. 
Аналіз території проводиться з позиції місцеположення 
об’єктів, просторового відношення та взаємодії, за їх 
просторовою впорядкованістю й організацією.

Наявні нині дослідження розкривають питання про-
сторової диференціації за показниками таких просто-
рових проявів, як площі та конфігураційні особливості 
громад, вплив земельного потенціалу на розвиток тери-
торій, особливостей територіально-просторового пла-
нування за видами господарювання, механізми тран-
сформації сільських поселень (К. Лі, Х. Гунд, Х. Джу, 
Лі Кайшут, Л. Ханг [12]). Роль просторової диферен-
ціації в межах обласних просторів досліджено у пра-
цях А. Кузишина [7; 8]. На прикладі України (зокрема, 
громад Житомирської області) дослідження просторо-
вої диференціації територіальних громад знайшли своє 

відображення у працях І. Гринчишин [3], М. Ільїної, 
Ю. Шпильової [6; 13]. Питання просторової диферен-
ціації в системі землекористування Тернопільської 
області в розрізі територіальних громад вивчалися 
Б. Заблоцьким [4; 5], Б. Гавришком, П. Дем’янчуком [4], 
І. Кузиком, І. Чеболдою [11]. 

Матеріали та методи. Адміністративна реформа, 
яка проходила в Україні, дала поштовх до оцінки тих 
новоутворених просторових об’єднань, які виникли 
в сучасних умовах. Нині є потреба здійснення дослі-
джень щодо параметрів функціонування таких тери-
торій з метою активізації й актуалізації використання 
такого простору. У своєму дослідженні ми хотіли б зак-
центувати увагу на особливостях диференціації терито-
ріальних утворень за параметрами їхнього соціально- 
економічного стану. Окремо плануємо зупинитися на 
земельному потенціалі територіальних громад, а точ-
ніше, використанні землі домогосподарствами в межах 
громад. Проблема залучення та використання земель-
них ресурсів з позиції розуміння їх як капіталу громади, 
залежно від їхніх просторових характеристик, потребує 
поглибленого аналізу. 

Дослідження проводилось у кілька етапів. На пер-
шому етапі здійснено типізацію територіальних громад 
за рівнем їхньої приналежності до сільських територій 
і наближеністю до великих міст (обласного та районних 
центрів). Для цього використано інформацію Держав-
ної служби статистики України, Головного управління 
статистики в Тернопільській області, Пресцентру ініціа-
тиви «Децентралізація» та Google Maps для визначення 
відстані між центром громади й обласним і районним 
центрами (за основними автомобільними шляхами). На 
другому етапі було проаналізовано земельне забезпе-
чення територіальних громад у межах Тернопільської 
області з позиції виявлення закономірностей розподілу 
площ земельних ділянок, якими володіють домогоспо-
дарства. На заключному етапі було проведено групу-
вання територіальних громад області за метричними 
показниками й особливостями забезпечення домогос-
подарств земельними ділянками.

Метою роботи є виявлення особливостей просто-
рової диференціації територіальних громад за компак-
тністю та характером можливостей їх організації, вихо-
дячи з потенційних можливостей території, на прикладі 
Тернопільської області.

Результати. У межах Тернопільської області було 
створено 55 територіальних громад, які об’єднувались 
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у три адміністративні райони. Незважаючи на уста-
лену думку про Тернопільську область як типовий 
обласний аграрний регіон України, кількість сільських 
і міських територіальних громад є практично рівною 
(20 сільських і 19 міських територіальних громад). Ще 
16 територіальних громад мають функціональний ста-
тус селищних. 

У розрізі адміністративних районів області спосте-
рігаються особливості функціональності територіаль-
них громад.

Тернопільський район має найкращі умови для про-
сторової організації території. На нього припадає 44,6% 
території області. У його межах розосереджено понад 
45,4% територіальних громад області. Природно, що 
тут концентрується основна частка населених пунк-
тів області й основна кількість його населення. На цей 
адміністративний район припадає основна кількість 
сільських (10 із 20) і міських (8 із 15) територіальних 
громад області. Якщо ж оцінювати середні показники 
розмірів площ територіальних громад, то в районі 
домінують територіальні громади, площі яких є мен-
шими або відповідають середньому показнику в межах 
району. Загалом це позитивний тренд, який дозволяє 
говорити про можливості якісної організації простору 
громад. Більшими за площею є міські територіальні 
громади, центри яких у недалекому минулому вико-
нували функції колишніх адміністративних центрів 
району (Збаразька, Зборівська, Підволочиська, Підга-
єцька, Теребовлянська). Водночас менші за площею 
територіальні громади розташовуються або навколо 
обласного центру або навколо міст, які відіграють роль 
центрів організації території (рис. 1). 

Чортківський район охоплює південну частину Тер-
нопільської області. Сьогодні в його межах виділяється 
22 територіальні громади, які відносно рівномірно роз-
поділені між різними за характером адміністрування 
населеними пунктами ‒ 7 сільських територіальних 
громад, 8 селищних територіальних громад і 7 міських 
територіальних громад. Середній розмір територіальної 
громади тут практично відповідає показникам Терно-
пільського району. Щоправда, тут відзначається значна 
«полярність» із позиції оцінки розмірів самих громад. 
Тут насамперед представлені територіально малі (13) 
або великі (7) громади. Як і в Тернопільському районі, 
великими площами відзначаються насамперед громади, 
які до 2020 р. мали на своїй території адміністративні 
центри районів (Борщівська, Бучацька, Заліщицька, 
Монастириська) або в недалекому минулому вико-
нували такі ж функції (Гримайлівська, Товстенська) 
(рис. 1). Винятком є Білобожницька територіальна гро-
мада, яка має площу майже 270 км2 і об’єднує 10 насе-
лених пунктів.

Кременецький район відзначається найпрості-
шою територіальною організацією з позиції кількості 
та характеру наявних територіальних громад. Тут зосе-
реджено 8 територіальних громад. Суттєво домінують 
міські громади (50% від їх загальної кількості в межах 
адміністративного району). У межах цього адміністра-
тивного району середній показник розміру територі-

альної громади є найбільшим, якщо її порівнювати 
з іншими адміністративними районами області, та ста-
новить 330 км2. Традиційно, найбільші площі міських 
територіальних громад (Кременецька, Лановецька 
та Шумська) (рис. 1). 

У результаті проведеного аналізу первинних 
даних [9] можна дійти висновку, що наближеність тери-
торій до великого міста впливає на площу та кількість 
населення громади, що об’єднується: чим ближче роз-
ташована територіальна громада до міста, тим менше 
її площа та кількість населення, і навпаки. Це свід-
чить про те, що наближеність громади до міста біль-
шою мірою визначає її економічну спроможність, ніж 
кількість населення та площа. Підтвердженням цього 
є аналіз показників бюджету територіальних громад 
регіону. У даному контексті є важливим і промовистим 
показник фіскальної віддачі території, який є співвід-
ношенням доходів загального фонду до території гро-
мади, без урахування трансферів (тис. грн/км2). Він 
вказує на інтенсивність і ефективність господарської 
діяльності в рамках локальних адміністративно-тери-
торіальних одиниць. Поєднання громад, що межують 
одна з одною, у яких наявні високі показники, свідчить 
про сформованість геопросторових полюсів соціаль-
но-економічного зростання в регіональному масштабі. 
Так, для прикладу, за даними інформаційно-аналі-
тичної системи U-LEAD із Європою «Бюджети тери-
торіальних громад України»  [2], за підсумками 4-х 
кварталів 2023 р., території соціально-економічного 
зростання формуються навколо міських поселень, 
які мають статус обласного та районного центрів. 
У Тернопільській області на основі показника понад 
0,4 млн грн виділяється три такі території: 1) навколо 
Тернопільської міської громади, де найбільша 
фіскальна віддача території – 17,2 млн грн, включає 
Білецьку сільську громаду (1,34 млн грн), Байко-
вецьку сільську громаду (1,26 млн грн), Великобірків-
ську селищну громаду (1,13 млн грн), Великогаївську 
сільську громаду (1,03 млн грн), Великоберезовицьку 
селищну громаду (0,85 млн грн); 2) Чортківської місь-
кої громади (1,88 млн грн), включаючи Копичинецьку 
міську громаду (0,42 млн грн) і Заводську селищну 
громаду (0,41 млн грн); 3) Кременецька міська громада 
з 0,48 млн грн. Найнижчі показники фіскальної віддачі 
території в Тернопільській області в Саранчуківській 
(0,09 млн грн) і Нараївській (0,11 млн грн) сільських 
громадах, що свідчить про відносний депресивний 
економічний характер території.

Ще один критерій, вартий уваги для оцінки дифе-
ренціації територіальних громад, ‒ відстань від адміні-
стративного центру району чи обласного центру. Певна 
річ, у сучасних умовах можна посилатися на можливо-
сті діджиталізації й інтернету загалом, але транспортна 
доступність і геометричне розташування адміністра-
тивних центрів залишаються чинниками правильної 
організації простору всіх рівнів адміністративних оди-
ниць. Значення цих показників пов’язане з можливістю 
оперативного реагування на інформаційні й інші запити 
населення.
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Рис. 1. Розподіл територіальних громад 
Тернопільської області  

за їхніми площами

Мінімальну відстань (до 15-ти км), щоб потра-
пити із центру громади до центру району, відзначаємо 
у 12-ти громадах. Найбільша їх кількість розташована 
в Тернопільському районі (6 одиниць), найменша – 1 – 
у Кременецькому районі. Приблизно така ж кількість 
громад (13) відзначаються розташуванням своїх цен-
трів у межах амплітуди відстані 15–30 км. Відзначимо, 
що розподіл таких громад у межах адміністративних 
районів є практично рівномірним. Основна кількість 
громад відзначається розташуванням своїх центрів на 
відстані понад 30 км. У Тернопільському та Чортків-
ському районах по 13 таких громад. Наголосимо, що 
максимальна відстань між центром громади та район-
ним центром характерна для Тернопільського району – 
с. Нараїв – м. Тернопіль – 70 км (рис. 2, табл. 1). 

Об’єднаний розподіл територіальних громад водно-
час за наближеністю до обласного та районного центрів 
дає змогу проаналізувати соціально-економічні перспек-
тиви розвитку громади більш системно та точно, адже за 
одним із рівнів просторової диференціації громада може 
належати до наближених, а за іншим – до периферійних, 
і навпаки. Зрозуміло, що в більш вигідному становищі 
перебувають громади, наближені до міст за обома рів-
нями диференціації. Натомість територіальні громади, 
що належать до периферійних за обома типами, перебу-
вають у гіршій ситуації [6, с. 90]. 

Цікавим для аналізу функціональності територіаль-
них громад є показник домогосподарств, які володіють 

 

Рис. 2. Розподіл територіальних громад 
Тернопільської області за показниками відстані  

до районного центру

земельними ділянками (табл. 2). Загалом у Тернопіль-
ській області налічується майже 193 тис. таких домо-
господарств. У середньому одне таке домогосподар-
ство володіє 1,31 га землі. Виходячи з розташування 
в межах адміністративного району та функціонального 
статусу громади (сільська, селищна чи міська), можна 
відстежити суттєві коливання. Традиційно, якщо тери-
торіальна громада розташовується на значній відстані 
від районного центру та має функціональний статус 
сільської, розміри землеволодінь є більшими (від 1,4 
до 2,3 га/домогосподарство). Водночас можна провести 
групування громад за показниками розмірів ділянок, які 
припадають на одне домогосподарство. 

У результаті проведених статистичних дослі-
джень було сформовано аналітичну узагальнювальну 
таблицю, яка демонструє розподіл територіальних гро-
мад Тернопільської області за показниками віддалено-
сті від адміністративних центрів, площами, якими воло-
діють територіальні громади, та площами земельних 
ділянок, якими володіють домогосподарства в межах 
територіальних громад (Табл. 3). Як свідчать дослі-
дження, основна частка громад області відзначається 
середніми площами, середньою віддаленістю від адмі-
ністративних центрів і незначними площами земель 
у власності одного домогосподарства. Також значною 
є кількість громад, які володіють значними площами, 
але розташовані на значних відстанях від адміністра-
тивних центрів і водночас відзначаються значними 
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Таблиця 1
Типізація територіальних громад Тернопільської області за наближеністю до районного центру⃰

Відстань до районного центру Кількість ТГ, од. Частка від загаль-
ного числа, %

Стандартне відхи-
лення, км

Середнє значення 
групи, км

Розташовані близько (0–15 км) 12 21,9 4,38 8,4
Середня відстань (15,1–30 км) 13 23,6 4,09 23,7

Суттєва відстань (понад 30,1 км) 30 54,5 8,71 46,2
⃰ розраховано авторами за [9]. 

Таблиця 2
Показники володіння земельними ділянками в розрізі домогосподарств територіальних громад 

Тернопільської області⃰

№ Територіальні громади
Кількість 

насе-
лених 

пунктів

Площа тери-
торіальної 

громади, кв. 
км

Кількість домогос-
подарств, що мають 
земельні ділянки в 
користуванні, оди-

ниць

Площа 
земельних 

ділянок 
домогоспо-
дарств, га 

Середній розмір 
земельної 

ділянки домо-
господарства, га

1 2 3 4 5 6 7
1 Байковецька 15 161,2 4 414 2 773,6 0,63
2 Бережанська 21 242,5 2 882 3 143,1 1,09
3 Білецька 10 137,6 3 249 2 301,0 0,71
4 Білобожницька 18 269,8 3759 4 890,9 1,30
5 Більче-Золотецька 7 103,9 1 389 1 575,0 1,13
6 Борсуківська 11 152,1 2 019 2 968,6 1,47
7 Борщівська 26 411,4 6 569 7 624,4 1,16
8 Бучацька 37 524,2 7 470 7 674,9 1,03
9 Васильковецька 9 170,1 2 831 4 623,3 1,63
10 Великоберезовицька 13 202,0 4 405 3 501,8 0,79
11 Великобірківська 4 65,4 855 1 103,4 1,29
12 Великогаївська 15 142,5 3 555 2 822,4 0,79
13 Великодедеркальська 13 164,6 2 064 2 664,4 1,29
14 Вишнівецька 28 322,4 4 632 7 843,4 1,70
15 Гримайлівська 25 330,9 2 901 4 471,5 1,54
16 Гусятинська 17 245,8 3 163 4 451,4 1,53
17 Заводська 6 90,4 1 306 1 237,9 0,95
18 Заліщицька 30 351,9 6 320 7 744,8 1,22
19 Залозецька 18 247,0 2 592 3 226,2 1,24
20 Збаразька 54 590,8 7 665 10 832,6 1,41
21 Зборівська 53 466,9 4 987 5 874,3 1,18
22 Золотниківська 21 284,2 2 557 3 437,7 1,34
23 Золотопотіцька 15 160,4 3 206 2 882,2 0,90
24 Іване-Пустенська 4 80,4 1 650 2 162,1 1,31
25 Іванівська 5 109,5 1 338 2 067,2 1,54
26 Козівська 36 428,0 5 301 8 277,5 1,55
27 Козлівська 5 95,4 734 1 918,3 2,61
28 Колиндянська 8 155,8 2 468 2 923,3 1,18
29 Копичинецька 12 171,0 9 084 12 306,5 1,35
30 Коропецька 8 87,1 1 111 1 146,9 1,03
31 Кременецька 44 522,9 6 720 9 671,8 1,44
32 Купчинецька 8 97,6 1 110 2 225,3 2,00
33 Лановецька 41 479,0 4 779 6 565,0 1,37
34 Лопушненська 11 143,7 1 730 2 823,1 1,63
35 Мел.-Подільська 22 244,4 4 393 5 381,4 1,22
36 Микулинецька 20 239,4 3 951 5 124,1 1,30
37 Монастириська 40 471,4 5 573 6 158,1 1,10
38 Нагірянська 12 180,9 3 042 2 786,3 0,92
39 Нараївська 18 218,1 2 364 2 235,9 0,95
40 Озернянська 13 126,8 2 581 3 612,3 1,40
41 Підволочиська 23 350,6 3 970 5 293,8 1,33
42 Підгаєцька 36 474,9 4 822 6 999,3 1,45
43 Підгороднянська 7 123,7 2 447 2 154,3 0,88
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1 2 3 4 5 6 7
44 Почаївська 12 217,2 3 021 4 945,9 1,64
45 Саранчуківська 19 222,2 2 303 2 410,1 1,05
46 Скала-Подільська 15 184,9 2 207 3 029,7 1,37
47 Скалатська 16 224,3 3 083 4 535,9 1,47
48 Скориківська 23 262,8 2 652 6 070,0 2,29
49 Теребовлянська 28 440,7 6 002 7 848,9 1,31
50 Тернопільська 11 166,7 1 238 2 432,9 1,96
51 Товстенська 26 338,8 5 356 5 310,7 0,99
52 Трибухівська 7 118,7 2 258 2 106,2 0,93
53 Хоростківська 10 183,6 2 116 3 831,8 1,81
54 Чортківська 8 151,7 2 808 1 785,6 0,63
55 Шумська 44 632,0 5 855 11 290,2 1,93

⃰ розраховано авторами за [9]. 

Продовження таблиці 2

Таблиця 3
Розподіл територіальних громад Тернопільської області за характером поселень і віддаленістю  

від ключових міст області
Територіальні громади з мінімальними розмірами, 
мінімальними відстанями між адмін. центрами та районними 
центрами та незначними площами земель у власності одного 
домогосподарства

Територіальні громади з мінімальними розмірами, 
мінімальними відстанями між адмін. центрами та районними 
центрами та значними площами земель у власності одного 
домогосподарства

Байковецька, Білецька, Великоберезовицька, 
Великобірківська, Великогаївська, Підгороднянська

Заводська, Кременецька, Тернопільська, Микулинецька, 
Чортківська

Територіальні громади із середніми розмірами, середніми 
відстанями між адмін. центрами та районними центрами 
та незначними площами земель у власності одного 
домогосподарства

Територіальні громади зі значними розмірами, значними 
відстанями між адмін. центрами та районними центрами 
та значними площами земель у власності одного 
домогосподарства

Більче-Золотецька, Бережанська, Борсуківська, 
Васильковецька,
Великодедеркальська, Вишнівецька,
Гусятинська, Залозецька,
Збаразька, Зборівська, Золотниківська, Іванівська, Козівська, 
Монастириська, Нагірянська, Озернянська, Підволочиська,
Підгаєцька, Почаївська, Теребовлянська,
Трибухівська, Саранчуківська, Хоростківська

Білобожницька, Борщівська, Бучацька, Гримайлівська, 
Заліщицька, Золотопотіцька, Лановецька, Козлівська,
Колиндянська, Копичинецька, Купчинецька, Лопушненська, 
Скала-Подільська, Скориківська,
Товстенська, Шумська

Територіальні громади із середніми розмірами, значними 
відстанями між адмін. центрами та районними центрами 
та незначними площами земель у власності одного 
домогосподарства

Територіальні громади з незначними розмірами, значними 
відстанями між адмін. центрами та районними центрами 
та незначними площами земель у власності одного 
домогосподарства

Нараївська, Коропецька Іване-Пустенська

площами земель у власності одного домогосподар-
ства. Територіальні громади, які розташовані поблизу 
адміністративних центрів, відзначаються невеликими 
розмірами, але можуть мати середні та значні площі 
у володінні одного домогосподарства (потенційно такі 
території можуть змінювати цільове призначення землі 
та бути «полюсами» росту населених пунктів).

Виникнення територій економічного росту, як 
і територій економічного занепаду, є наслідком проце-
сів локалізації (дану тезу обґрунтовано в нашому дослі-
дженні, що зазначено в тексті вище).

Територіальна громада, що неспроможна конкуру-
вати за залучення й ефективне використання зовніш-
нього капіталу, інформації та знань, залишається далеко 
позаду. Відсталість депресивних територій у сучасних 
умовах розширено відтворюється, розрив у показни-
ках – це валовий регіональний продукт на мешканця, 
зайнятості, середньої зарплати та добробуту населення, 
порівняно з конкурентоспроможними територіями зро-
стає.

Висновки. З урахуванням географічного розташу-
вання, економічних і природних умов господарювання, 
принципово різного досвіду та проміжного результату 
об’єднання територіальних громад для аналізу резуль-
татів реформи вибрано територію Тернопільської 
області. 

55 територіальних громад Тернопільської області 
потенційно мають умови для якісної організації своєї 
території. У більшості випадків можна говорити про 
оптимальні показники площ, функціональності їхніх 
центрів і територіальної доступності. Ці характери-
стики формують суттєвий ресурс для того, щоб іденти-
фікувати існуючі громади як суб’єкти організації про-
стору області.

Пропонуючи просторову типологію територіальних 
громад Тернопільської області, ми диференціювали їх 
залежно від віддаленості від районних центрів і облас-
ного центру, площі територіальних громад і показни-
ків забезпеченості земельними ділянками домогоспо-
дарств в розрізі громад. Відзначимо, що віддаленість 
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від адміністративних центрів пов’язана з їхньою пло-
щею – чим ближче територіальна одиниця розташована 
до міста, тим менша її площа та чисельність населення, 
і навпаки. Близькість громади до міста визначає її еко-
номічну спроможність набагато більше, ніж чисель-
ність населення та площа.

Локалізаційна складова частина, як свідчить проро-
блене дослідження, досить часто може слугувати умовою 
як для виникнення територій економічного зростання, 
так і для формування територій економічного занепаду. 
Підтвердженням цьому є зіставність економічних показ-

ників діяльності громад Тернопільської області. У най-
ближчій перспективі це може змінити «карту громад» 
цього обласного регіону, адже територіальні громади, які 
демонструватимуть суттєву «амплітуду» у показниках 
валового регіонального продукту в розрахунку на одного 
мешканця, негативні тенденції за рівнем середньої заро-
бітної плати та рівнем добробуту населення, неспромож-
ністю забезпечення місцевих кваліфікованих ресурсів 
постійним місце прикладення праці, сформують чітке 
розуміння депресивних територій і потреби у зміні їхньої 
просторової організації.
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