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Стаття присвячена питанням формування дендрорізноманіття (дендрофлори та деревно-чагарникової рослинності) на 
техногенно дестабілізованій території, яка, водночас, має статус «смарагдового» об’єкту – «Долина середнього Інгульця». 
На площі понад 56 км2, що знаходиться під впливом виробничих об’єктів одного з найбільших гірничо-збагачувальних ком-
бінатів Кривого Рогу, виявлено 61 вид деревних рослин, які належать до 44 родів та 24 родин; з них 28 видів аборигенних 
(представників місцевої флори) та 33 – заносних (адвентивних). У таксономічному спектрі дендрофлори до першої трі-
ади увійшли родини Rosaceae (31,2%, 19 видів), Fabaceae (9,9%, 6 видів) та Salicaceae (8,3%, 5 видів). Спільними у складі 
спонтанної дендрофлори техногенних і природних полігонів є 21 вид; серед них дещо переважають аборигенні (12 видів). 
Територіальний розподіл видів на моніторингових полігонах до певної міри визначається типами дисемінації рослин. Кіль-
кість видів-ендозоохорів, є приблизно однаковою на техногенних і природних полігонах (відповідно 21 та 19). Цей спосіб 
дисемінації майже в однаковій мірі притаманний як аборигенним, так і заносним видам (16-ти та 14-ти відповідно). Число 
анемохорних видів значно вище на техногенних утвореннях (відповідно 16 та 7). У складі природного рослинного покриву 
долини Інгульця та балкових систем лігнозний компонент представлений листяними чагарниками (Fruticeta foliosa) і чагар-
никовими степами (Steppa fruticeta). З позиції класифікації біотопів, перший тип угруповань належать до біотопу Ч4.1 
Мезофільні і ксеромезофільні чагарники, другий – до Ч4.2 Степові чагарники. У межах техногенних моніторингових полі-
гонів виділяються нещодавно сформовані технотопи (біотоп С3.5 Антропогенні відслонення та відвали без рослинності), 
для яких характерне дифузне розміщення поодиноких екземплярів деревних рослин, та біотопи рудеральних заростей дерев 
і кущів (біотоп Д1.8 Антропогенні широколистяні ліси), де біологічне освоєння субстратів відбувалося протягом кількох 
десятиліть. Отримані результати є основою пізнання динамічних тенденцій деревно-чагарникових угруповань, їх струк-
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турних перебудов, флористичного наповнення та базисом для розроблення і впровадження системи коригуючого управління 
розвитком рослинного покриву техногенних екосистем Криворіжжя.

Ключові слова: дендрофлора, деревно-чагарникова рослинність, природні та техногенні ландшафти, типи дисемінації, 
синантропізація, гірничо-збагачувальний комбінат. 

Krasova Olga, Fedorchak Elvira, Shol Halyna, Shkuta Svitlana, Pavlenko Anatoliy. Spontaneous dendroflora and 
tree-shrub vegetation of territory influenced by production facilities of Southern ore-dressing combine (Kryvyi Rih)

The article is devoted to the issue of the formation of arboreal diversity (dendroflora and tree-shrub vegetation) in the technogenically 
destabilized territory, which, at the same time, has the status of an “emerald” object – “Middle Inhulets river valley”. On the area of more 
than 56 km2, which is under the influence of the production facilities of one of the largest mining and ore-dressing combines in Kryvyi 
Rih, we found 61 species of woody plants, which belong to 44 genera and 24 families; of them, 28 species are indigenous (representatives 
of the local flora) and 33 are introduced (adventive). In the taxonomic spectrum of dendroflora, the first triad included the families 
Rosaceae (31.2%, 19 species), Fabaceae (9.9%, 6 species) and Salicaceae (8.3%, 5 species). The spontaneous dendroflora of technogenic 
and natural studied sites has 21 species in common; among them, aboriginal species predominate (12 species). The territorial distribution 
of species on the monitoring sites is to some extent determined by the types of plant dissemination. The number of endozoochor species 
is approximately the same in man-made and natural sites (21 and 19, respectively). This method of dissemination is almost equally 
characteristic of both native and introduced species (16 and 14, respectively). The number of anemochorous species is significantly 
higher on man-made formations (16 and 7, respectively). In the composition of the natural vegetation cover of the Inhulets river valley as 
well as gully systems, the woody component is represented by leafy shrubs (Fruticeta foliosa) and shrub steppes (Steppa fruticeta). From 
the standpoint of classification of biotopes, the first type of communities belongs to the biotope “Mesophilic and xeromesophilic shrubs”, 
the second one – to “Steppe shrubs”. Within the technogenic monitoring sites, recently formed technotopes (biotope “Anthropogenic 
outcrops and dumps without vegetation”) are distinguished, which are characterized by the diffuse placement of single specimens 
of woody plants, and biotopes of ruderal thickets of trees and shrubs (biotope “Anthropogenic broad-leaved forests”), where biological 
development of substrates took place over several decades. The obtained results are the basis for learning the dynamic trends of tree-
shrub communities, their structural rearrangements, floristic filling and the basis for the development and implementation of a corrective 
management system for the development of vegetation cover in technogenic ecosystems of Kryvorizhzhia.

Key words: dendroflora, tree-shrub vegetation, natural and technogenic landscapes, types of dissemination, synanthropization, 
mining and ore-dressing combine.

Вступ. Одним із найбільших промислових підпри-
ємств Кривого Рогу – найстарішого центру із видо-
бутку залізної руди в Україні, – є Акціонерне Товари-
ство «Південний гірничо-збагачувальний комбінат» 
(Південний ГЗК). Загальна площа його в межах сані-
тарно-захисної зони становить понад 56 км2. Терито-
рія зони впливу виробничих потужностей комбінату 
винятково гетерогенна в ландшафтно-екологічному 
аспекті. Її перетинає річка Інгулець, долина якої на 
цьому відрізку течії має статус об’єкту Смарагдової 
мережі – «Долина середнього Інгульця» (UA0000310 
Middle Inhulets river valley) [1]. Однак, природні ланд-
шафти тут зазнали докорінного техногенного перетво-
рення. На території комбінату знаходяться низка про-
мислових майданчиків, потужний кар’єр, два великих 
діючих відвали розкривних порід та невеликі відвали, 
виведені з експлуатації; два хвостосховища, у які ски-
даються відходи збагачення залізної руди. На тлі зони 
техногенезу виділяються окремі локалітети з відносно 
добре збереженою природною ландшафтною основою 
та рослинним покривом.

Звичайно, між природними та техногенними ланд-
шафтами відбувається активна взаємодія. Так, у ланд-
шафтах зон техногенезу набувають розвитку ґрунто-
во-біотичні похідні процеси – розвиток рослинного 
та ґрунтового покриву, заселення біотою гірничопро-
мислових ландшафтів. Вважається, що швидкість фор-
мування рослинного покриву відвалів значною мірою 
обумовлюється наявністю або відсутністю безпосе-
реднього контакту їх територій із природними ланд-
шафтами. Водночас, у техногенних ландшафтах ство-
рюються передумови для формування нових рослинних 

угруповань і створення екосистем, які не є властивими 
для степової зони, в межах якої розташований Криво-
різький регіон [2, с. 97]. Насамперед, це стосується азо-
нальної деревної рослинності. 

Вважається, що в дестабілізованих урбоекосисте-
мах провідну роль в оптимізації середовища відіграє 
саме деревна рослинність: це, зокрема, стабілізація 
клімату, акумуляція промислових та транспортних 
викидів, осадження пилу, зниження шуму, поглинання 
надлишкової сонячної радіації, запобігання ерозійним 
процесам [3, с. 1; 4, с. 1]. На думку деяких спеціаліс-
тів, саме деревні рослинні угрупування, навіть за умов 
зміни клімату, характеризуються стійкістю до зовніш-
ніх чинників, незважаючи на те, що умови девастова-
них земель є дуже складними й несприятливими для їх 
росту і розвитку [5, с. 12].

Метою роботи є виявлення видового складу, взає-
мовпливу та специфіки формування деревно-чагарни-
кової рослинності в техногенних та природних ланд-
шафтах у межах території Південного ГЗК.

Матеріали та методи. Польове обстеження тери-
торії маршрутним методом проводилося в березні 
2021 року (лише долина річки Інгулець); детальне вияв-
лення складу деревних рослин на моніторингових полі-
гонах – у 2024 році (рис. 1а, б).

Згідно з геоботанічним районуванням України, ця 
територія розташована поблизу південної межі Бузь-
ко-Дніпровського (Криворізького) геоботанічного 
округу різнотравно-злакових степів, байрачних лісів 
та рослинності гранітних відслонень Чорноморсько- 
Азовської степової підпровінції Понтично-степової 
провінції степової зони [6, с. 13]. 
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Рис. 1. Територія впливу виробничих об’єктів Південного ГЗК: а – вигляд з Рахманівського відвалу 
на долину Інгульця (на задньому плані ліворуч – Правобережний відвал, праворуч – Лівобережний); 

б – картосхема розташування моніторингових полігонів: 1 – Правобережний відвал; 2 – Лівобережний 
відвал; 3 – південно-східна частина дамби хвостосховища «Войкове»; 4 – південна частина дамби І карти 

хвостосховища «Об’єднане»; 5 – Рахманівський відвал; 6 – лівобережна частина долини Інгульця;  
7 – правобережна частина долини Інгульця; 8 – пригирлова частина балки Галаганова;  

9 – балка Макушина

Долина річки Інгулець сформувалася в післяльодо-
виковий період останнього Дніпровського зледеніння 
[7, с. 84]. На обстеженому відрізку течії Інгульця, в його 
долину відкриваються дві балки: правобережна – Гала-
ганова та лівобережна – Макушина. Це молоді голо-
ценові балки, що характеризуються порівняно невели-
кими розмірами [8].

Виробничі потужності Південного ГЗК почали ство-
рюватися наприкінці 50-х років минулого століття, тож 
техногенні форми рельєфу мають вік близько 60 років. 
Правобережний відвал розташований у заплаві та на 
першій терасі Інгульця. Південно-східна частина від-
валу складена п’ятьма уступами. Відсипку цієї частини 
відвалу розпочато на початку 1960-х років і закін-
чено 15–20 років по тому. Загальна висота західного 
борту 52 м, східного – 80 м. Північна і північно-східна 
частини відвалу складаються з окислених залізистих 
кварцитів, відсипка яких продовжується дотепер. Схід-
ний борт Правобережного відвалу впритул підходить до 
річки. У деяких місцях відстань від підошви відвалу до 
урізу води не перевищує 1–2 метри. Східна частина від-
валу складена пухкими породами кайнозою – неогено-
вими вапняками, четвертинними суглинками, глинами 
та пісками. 

Довжина масиву Лівобережного відвалу становить 
близько 4500 м, ширина – 2500 м, висота в середньому – 
близько 100 м. Західна частина відвалу, що має п’ять 
ярусів, складена сланцями та кварцитами, а східна, дво-
ярусна – окисленими залізистими кварцитами.

Відвал Рахманівський, вік якого перевищує 
120 років, порівняно із сучасними, відрізняється нез-
начними розмірами. Висота його становить близько 
20 м, площа підошви – 1,4 га.

Хвостосховища являють собою ємності для складу-
вання й зберігання хвостів (відходів збагачення бідних 
магнетитових руд). Основними елементами хвостосхо-
вищ є огороджувальні споруди (дамби), відкоси намиву 
(пляжі), ставки освітлення води. Відмітки обвалову-
вання їх сягають 140 м відносно поверхні прилеглих 
територій [9, с. 187].

Визначення гербарних зразків, що відбиралися при 
обстеженні моніторингових полігонів, здійснювалося за 
«Флорою УРСР» [10]. Опрацьовано також збори видів 
деревних рослин в гербарії Криворізького ботаніч-
ного саду Національної академії наук України (КRW). 
Латинські назви рослин наведені згідно зі зведенням 
С. Л. Мосякіна та М. М. Федорончука [11]. Відомо-
сті щодо біоморфології представників дендрофлори, 
способів їх розселення (діаспорохорія) взято з моно-
графічної праці В. В. Тарасова [12]; положення виду 
відносно регіональної флори – з анотованого списку 
урбанофлори Кривого Рогу [13].

Під терміном «деревні рослини» ми маємо на увазі 
багаторічні вічнозелені і листопадні рослини, стовбур 
і гілки яких утворюють деревину. Залежно від умов 
зовнішнього середовища, вони набувають різнома-
нітних життєвих форм: дерева, кущі, кущики, ліани 
[14, с. 8]. Приналежність рослинних угруповань до 
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складу певних біотопів наводимо за Національним 
каталогом біотопів України [15].

Результати дослідження. На моніторингових поліго-
нах загалом виявлено 61 вид деревних рослин, які нале-
жать до 44 родів та 24 родин: на техногенних полігонах 
відмічено 43 види (з них: 25 видів дерев, 14 – кущів 
та 4 ліани), на природних – 36 (з них: 11 видів дерев, 

Таблиця 1
Анотований список представників спонтанної дендрофлори, виявлених на моніторингових полігонах

Вид
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Трапляння виду  
на моніторингових полігонах

техногенні природні

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
РОДИНА EPHEDRACEAE DUMORT. – ХВОЙНИКОВІ

Ephedra distachya L. кущик А ендозоохор – – – – – + + + +
РОДИНА FAGACEAE DUMORT. – БУКОВІ

Quercus robur L. дерево А синзоохор – – – – – – – – +
РОДИНА BETULACEAE S. F. GRAY – БЕРЕЗОВІ

Betula pendula Roth дерево З анемохор – + – – – – – – –
РОДИНА JUGLANDACEAE A. RICH EX KUNTH – ГОРІХОВІ

Juglans regia L. дерево З синзоохор + + + – – – – – –
РОДИНА TAMARICACEAE LINK. – ТАМАРИКСОВІ

Tamarix ramosissima Ledeb. кущ З баліст – + – – – – – – –
РОДИНА SALICACEAE MIRBEL. – ВЕРБОВІ

Populus alba L. дерево А анемохор + + + + – – – – –
Populus deltoides Marshall ¯"¯ З ¯"¯ + + + + – – – – –
Populus italica Moench ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + + + + – – – – –
Populus nigra L. ¯"¯ А ¯"¯ + + + + – – – – –
Salix fragilis L. ¯"¯ З ¯"¯ – + – – – – – – +

РОДИНА ULMACEAE L. – В’ЯЗОВІ
Ulmus laevis Pall. дерево А анемохор + + – – + – – – +
Ulmus minor Mill. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + + + + + + – + +

Ulmus pumila L. ¯"¯ З ¯"¯ + + + + – – – – –
РОДИНА MORACEAE LINK. – ШОВКОВИЦЕВІ

Morus alba L. var. nigra дерево З + + + – – + – + –
РОДИНА GROSSULARIACEAE DC. – АГРУСОВІ

Ribes aureum Purch кущ З ендозоохор – + – – – – – – –
РОДИНА ROSACEAE JUSS. – РОЗОВІ

Amygdalus nana L. кущ А барохор – – – – – + + + +
Armeniaca vulgaris Lam. дерево З синзоохор + + + + + – – – +
Cerasus mahaleb (L.) Mill. кущ ¯"¯ ендозоохор + + + + + + – + +
Cerasus vulgaris Mill. дерево ¯"¯ ¯"¯ + – – – – – – – –
Cotoneaster melanocarpus Fisch. ex Blytt кущ А ¯"¯ – – – – – + + – +
Crataegus fallacina Klok. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + + + – + + + + +
Malus domestica Borkh. дерево З ¯"¯ + + + – – – – – –
Prunus divaricata Ledeb. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + + + – – – – – –
Prunus domestica L. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + – – – – – – – –
Prunus stepposa Kotov кущ А ¯"¯ + + + – + + + + +

23 – кущів та 2 – кущиків). З них 28 видів аборигенних 
(представників місцевої флори) та 33 – заносних (таких, 
що поширилися спонтанно з інших регіонів та культи-
генних, «втікачів із культури») (табл. 1). 

У таксономічному спектрі дендрофлори до першої 
тріади увійшли родини Rosaceae (31,2%, 19 видів), 
Fabaceae (9,9%, 6 видів) та Salicaceae (8,3%, 5 видів). 
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Продовження табл. 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Pyrus communis L. дерево ¯"¯ ¯"¯ + + + – + + + + –
Rosa canina L. кущ ¯"¯ ¯"¯ + + + – + + – + +
Rosa corymbifera Borkh. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + + + – + + + + +
Rosa subpygmaea Chrshan. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ – – – – – + + + +
Rubus caesius L. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ – – – – – + + – –
Rubus ulmifolius subsp. sanctus ліана З ¯"¯ + – – – – – – – –
Sorbus aucuparia L. дерево ¯"¯ ¯"¯ – + – – – – – – –
Spiraea crenata L. кущ А баліст – – – – – + – – +
Spiraea hypericifolia L. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ – – – – – + – – +

РОДИНА FABACEAE LINDL. – БОБОВІ
Amorpha fruticosa L. кущ З баліст + – + – – – + – –
Chamaecytisus graniticus (Rehman) 
Rothm ¯"¯ А ¯"¯ – – – – – + – – +

Colutea arborescens L. ¯"¯ З ¯"¯ – – – – – – – – +
Genista scythica Pacz. кущик А ¯"¯ – – – – – + + – +
Gleditsia triacanthos L. дерево З ¯"¯ – + – – – – – – –
Robinia pseudoacacia L. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + + + + – + – – –

РОДИНА ACERACEAE JUSS. – КЛЕНОВІ
Acer negundo L. дерево З анемохор + + + + + + – + +
Acer pseudoplatanus L. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + + + – – – – – –
Acer tataricum L. ¯"¯ А ¯"¯ + + + – – – – – +

РОДИНА SIMAROUBACEAE DC. – СИМАРУБОВІ
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle дерево З анемохор + + + + – – – + –

РОДИНА ANACARDIACEAE LINDL. – ФІСТАШКОВІ
Cotinus coggygria Scop. кущ З анемохор + + + – + + – + +

РОДИНА CELASTRACEAE R. BR. – БРУСЛИНОВІ
Euonymus europaea L. кущ А ендозоохор – – – – – + + – +
Euonymus verrucosa Scop. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ – – – – – + – – +

РОДИНА RHAMNACEAE JUSS. – ЖОСТЕРОВІ
Rhamnus сathartica L. кущ А ендозоохор + + + – + + – + +

РОДИНА VITACEAE JUSS. – ВИНОГРАДОВІ
Parthenocissus inserta (Kern.) Fritsch ліана З ендозоохор + – + – – – – – –
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + – – – – – – – –
Vitis vinifera L. ¯"¯ ¯"¯ ¯"¯ + – – – – – – – –

РОДИНА ELAEAGNACEAE JUSS. – МАСЛИНКОВІ
Elaeagnus angustifolia L. кущ З ендозоохор + + + + + + + + +

РОДИНА CORNACEAE DUMORT. – КИЗИЛОВІ
Swida sanguinea (L.) Opiz кущ А ендозоохор + + + – + + – + +

РОДИНА CAPRIFOLIACEAE JUSS. – ЖИМОЛОСТЕВІ
Lonicera tatarica L. кущ З ендозоохор + + + – – + – + –

РОДИНА VIBURNACEAE RAF. – КАЛИНОВІ
Viburnum lantana L. кущ А ендозоохор – – – – – – – + +

РОДИНА SAMBUCACEAE LINK. – БУЗИНОВІ
Sambucus nigra L. кущ А ендозоохор – – – – – + – + +

РОДИНА OLEACEAE HOFFSGG. ET LINK. – МАСЛИНОВІ
Fraxinus excelsior L. дерево А анемохор + – – – – – – – –
Fraxinus pennsylvanica Marshall ¯"¯ З ¯"¯ + + + + – – – – –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ligustrum vulgare L. кущ А ендозоохор + + + – – + – + +
Syringa vulgaris L. ¯"¯ З баліст + – – – – – – – –

РОДИНА SOLANACEAE JUSS. – ПАСЛЬОНОВІ
Lycium barbarum L. кущ З ендозоохор – – – – + + – – – 

Примітки: номери ділянок наведені відповідно до картосхеми (рис. 1б); + позначено наявність виду; – відсутність виду; 
А – аборигенний вид; З – заносний вид.

Продовження табл. 1

Четверте місце в спектрі займає родина Oleaceae (6,7%, 
4 види), п’яте–сьоме місця – Ulmacеае, Aceraceae 
та Vitaceae (по 5,0%, по 3 види). На восьмому місці 
знаходиться родина Celastraceae, до якої належать 
2 види (3,3%). До складу інших 16 родин – Ephe-
draceae, Fagaceae, Betulaceae, Juglandaceae, Tamar-
icaceae, Moraceae, Grossulariaceae, Simaroubacecae, 
Anacardiaceae, Rhamnaceae, Elaeagnaceae, Cornaceae, 
Caprifoliaceae, Viburnaceae, Sambucaceae, Solanaceae 
входить лише по одному виду (по 1,6%). 

Спільними у складі спонтанної дендрофлори техно-
генних і природних полігонів є 21 вид. Серед них дещо 
переважають аборигенні – Acer tataricum, Crataegus 
fallacina, Populus alba, P. nigra, Prunus stepposa, 
Pyrus communis, Rosa canina, R. corymbifera, Rhamnus 
сathartica, Swida sanguinea, Ulmus laevis, U. minor 
(всього 12). Решта спільних видів є чужорідними 
інвазійними: Amorpha fruticosa, Acer negundo, Ailan-
thus altissima, Elaeagnus angustifolia, Lycium barbarum, 
Morus alba var. nigra, Robinia pseudoacacia [16, с. 55–79]. 
Ще два заносних види – Armeniaca vulgaris та Cerasus 
mahaleb інвазійними не вважаються, але й вони виявля-
ють виражені ознаки експансивності. 

Територіальний розподіл видів на моніторингових 
полігонах до певної міри визначається типами дисе-
мінації рослин. Кількість видів-ендозоохорів, плодами 
яких живляться птахи й ссавці, розповсюджуючи потім 
неперетравлене насіння, є приблизно однаковою на тех-
ногенних і природних полігонах (відповідно 21 та 19). 
Цей спосіб дисемінації майже в однаковій мірі прита-
манний як аборигенним, так і заносним видам (16-ти 
та 14-ти відповідно). Число анемохорних видів, діаспори 
яких переноситься вітром на значні відстані, значно 
вище на техногенних утвореннях (відповідно 16 та 7). 
Серед анемохорів дещо переважають заносні види: їх 
10, аборигенних – шість. Із представників нечислен-
ної групи балістів, чиї діаспори розкидуються пруж-
ними плодоніжками при поштовхах, 5 зустрічаються 
на техногенних полігонах, 7 – на природних; серед них 
6 є заносними та 4 – аборигенними. Синзоохорія (спо-
сіб поширення рослин тваринами, які збирають плоди 
і насіння й переносять їх у нові місця) та барохорія 
(опадання зрілих важких плодів під дією сили тяжіння 
без участі інших факторів) не відіграють суттєвої ролі 
в розповсюдженні деревних рослин на території ГЗК, 
оскільки видів із такими способами розселення діаспор 
всього три. Це Juglans regia, Armeniaca vulgaris (синзо-
охори) та Amygdalus nana (барохор). 

З огляду на результати проведеного аналізу виявля-
ється, що в процесі завоювання деревними рослинами 
вільного простору (ецезису) на техногенних ділянках 
деякі переваги отримують анемохорні заносні види. 

У складі природного рослинного покриву долини 
Інгульця та балкових систем, лігнозний компонент 
представлений листяними чагарниками (Fruticeta 
foliosa) і чагарниковими степами (Steppa fruticeta). 
З позиції класифікації біотопів, перший тип угрупо-
вань належать до біотопу Ч4.1 Мезофільні і ксеромезо-
фільні чагарники, другий – до Ч4.2 Степові чагарники 
[15, с. 199–201] (рис. 2).

Основу аборигенної рослинності мезофільних 
і ксеромезофільних чагарників становлять високорослі 
кущі – Crataegus fallacina, Prunus stepposa, Rhamnus 
сathartica, Rosa corymbifera, R. canina та низькорослі 
дерева – Acer tataricum, Pyrus communis, Ulmus laevis, 
U. minor, що, як зазначено вище, є спільними для при-
родних і синантропних угруповань. Вони також відзна-
чаються експансивними властивостями. Проблема їх 
активного поширення на перелогах та степових ділян-
ках була визначена ще в другій половині ХХ століття 
[17, с. 5–14]. Наразі ці види завдяки високому адап-
тивному потенціалу заселяють техногенні екосистеми 
дослідженої території, насамперед кварцитові та змі-
шані скельні субстрати.

На противагу високим кущам, низькорослі еди-
фікатори чагарникових степів – Amygdalus nana, 
Chamaecytisus graniticus, Ephedra distachya, Genista 
scythica, Spiraea crenata, S. hypericifolia, та природних 
кристалічних відслонень – Cotoneaster melanocarpus, 
у техногенних ландшафтах нами не відмічалися. 

У межах техногенних моніторингових полігонів 
виділяються нещодавно сформовані технотопи (біотоп 
С3.5 Антропогенні відслонення та відвали без рослин-
ності) [15, с. 353], для яких характерне дифузне розмі-
щення поодиноких екземплярів деревних рослин (піо-
нерами заростання виступають всі види роду Populus, 
Cerasus mahaleb, Ulmus pumila), та біотопи рудераль-
них заростей дерев і кущів (біотоп Д1.8 Антропогенні 
широколистяні ліси) [15, с. 272–273], де біологічне 
освоєння субстратів відбувалося протягом кількох деся-
тиліть (рис. 3).

Дерева в таких умовах перебувають у стресовому 
стані, що спричиняє передчасне старіння рослин 
і зменшення їх фітомеліоративних функцій. Цено-
структури, сформовані переважно із кущів, мають 
кращу здатність до самопідтримання в умовах еко-
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Рис. 2. Чагарники в складі природного рослинного покриву: а – фрагмент угруповання Ephedra distachya  
в балці Макушиній; б – фрагмент угруповання Chamaecytisus graniticus у балці Галагановій; в – Cotoneaster 

melanocarpus у тріщинах скелі (лівий берег Інгульця); г – зарості високорослих кущів там же

Рис. 3. Спонтанна деревна рослинність на техногенних об’єктах: а – технотоп з поодинокими деревами 
Populus italica Moench. (Правобережний відвал); б – розріджені зарості молодих дерев з переважанням 

видів роду Populus (Лівобережний відвал); в – зімкнуте угруповання з Acer negundo, Elaeagnus angustifolia 
та Ulmus minor на дамбі хвостосховища «Войкове»; г – Parthenocissus inserta там же
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логічної невідповідності середовища. Адаптивний 
потенціал кущів дає їм змогу розвивати кореневу 
систему в умовах слабко засолених субстратів із низь-
ким умістом гумусу [18, с. 11].

Слід зауважити, що в межах полігонів із природним 
рослинним покривом відбуваються процеси синантро-
пізації, які, зокрема, мають вираження у поширенні 
чужорідних деревних видів. Окрім масового вселення 
згаданих вище інвазійних видів, нами зафіксовані оди-
ничні випадки трапляння на природних територіях 
Colutea arborescens, Lonicera tatarica, Lycium barba-
rum, Morus alba var. nigra. Позаяк інвазії чужорідних 
видів вважаються однією з найбільших сучасних загроз 
щодо втрати природного фіторізноманіття, необхідним 
є постійний контроль за перебігом цих процесів.

Висновки. На території впливу виробничих об’єктів 
Південного ГЗК дендрорізноманіття спонтанної рос-
линності представлене 61 видом рослин, які належать 
до 44 родів та 24 родин. У таксономічному спектрі ден-
дрофлори до першої тріади увійшли родини Rosaceae 
(31,2%, 19 видів), Fabaceae (9,9%, 6 видів) та Salicaceae 
(8,3%, 5 видів).

Основу аборигенної чагарникової рослинності ста-
новлять високорослі кущі – Crataegus fallacina, Prunus 
stepposa, Rhamnus сathartica, Rosa corymbifera, R. canina 
та низькорослі дерева – Acer tataricum, Pyrus communis, 
Ulmus laevis, U. minor, які відзначаються експансив-
ними властивостями. Ці ж види завдяки високому адап-
тивному потенціалу заселяють і техногенні екосистеми 
дослідженої території. На противагу високим кущам, 

низькорослі едифікатори чагарникових степів у техно-
генних ландшафтах не поширюються. 

Територіальний розподіл видів на моніторингових 
полігонах до певної міри визначається типами дисемі-
нації рослин. Кількість видів-ендозоохорів, є приблизно 
однаковою на техногенних і природних полігонах (від-
повідно 21та 19). Цей спосіб дисемінації майже в одна-
ковій мірі притаманний як аборигенним, так і заносним 
видам (16-ти та 14-ти відповідно). Число анемохорних 
видів, діаспори яких переноситься вітром на значні 
відстані, значно вище на техногенних утвореннях (від-
повідно 16 та 7). Попередньо на рівні гіпотези можна 
констатувати, що в процесі завоювання деревними рос-
линами вільного простору (ецезису) на техногенних 
ділянках деякі переваги отримують анемохорні заносні 
види.

В межах полігонів із природним рослинним покри-
вом відбуваються процеси синантропізації, які, зокрема, 
мають вираження у поширенні інвазійних деревних 
видів. Оскільки інвазії чужорідних видів вважаються 
однією з найбільших сучасних загроз щодо втрати при-
родного фіторізноманіття, необхідним є постійний кон-
троль за перебігом цих процесів.

Отримані результати є основою пізнання дина-
мічних тенденцій деревно-чагарникових угрупо-
вань, їх структурних перебудов, флористичного 
наповнення та базисом для розроблення і впрова-
дження системи коригуючого управління розвитком 
рослинного покриву техногенних екосистем Криво-
ріжжя.
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