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У статті досліджено екологічні передумови формування продуктивності та оцінено потенціал лікарських рослин у луч-
ному, неморальному та рудеральному флороценотипах на території Національного природного парку «Голосіївський». Про-
ведено аналіз видового складу лікарських рослин, їхнього середнього проективного покриття, рясності, виходу сировини 
та біологічного запасу. Дослідження ґрунтувалися на маршрутному методі флористичних обстежень із закладенням пробних 
площ, що дозволило визначити просторовий розподіл лікарських рослин та їхню продуктивність у різних флороценотипах. 
Результати показали, що лучні флороценотипи характеризуються високою чисельністю лікарських видів, серед яких найбіль-
ший біологічний запас продемонстрували кульбаба лікарська (Taraxacum officinale L.), материнка звичайна (Origanum vulgare 
L.) та конюшина лучна (Trifolium pratense L.). У неморальних угрупованнях найпродуктивнішими виявилися чистотіл великий 
(Chelidonium majus L.), медунка темна (Pulmonaria obscura Dumort) та кропива дводомна (Urtica dioica L.). Рудеральні фло-
роценотипи містять значний потенціал лікарської сировини завдяки щириці звичайній (Amaranthus retroflexus L.), кульбабі 
лікарській (Taraxacum officinale L.) та лободі білій (Chenopodium album L.), що свідчить про їхню здатність до активного 
відновлення та зростання в антропогенно порушених екосистемах.

Отримані дані дозволяють оцінити продуктивний потенціал лікарських рослин та перспективи їх раціонального викори-
стання. Особливу увагу приділено питанням екологічної стійкості та можливості відновлення лікарської флори без порушення 
природних екосистем. Зроблено висновки щодо необхідності регламентованого збору лікарських рослин у межах зони регульо-
ваної рекреації, що може сприяти підтримці природного балансу та сталому використанню природних ресурсів парку.

Ключові слова: лікарські рослини, біологічний запас, проективне покриття, рясність, лучні, неморальні та рудеральні фло-
роценотипи, НПП «Голосіївський».

Didenko Ihor, Bondar Yulia, Kurchii Bohdan, Marchenko Olga. Ecological prerequisites for productivity formation 
and assessment of the potential of medicinal plants in meadow, nemoral, and ruderal florocenotypes of the Holosiivskyi 
National Nature Park

The article investigates the ecological prerequisites for productivity formation and assesses the potential of medicinal plants in 
the meadow, nemoral, and ruderal florocenotypes within the territory of the Holosiivskyi National Nature Park. An analysis of the species 
composition of medicinal plants, their average projective cover, abundance, raw material yield, and biological stock was conducted. 
The research was based on the route method of floristic surveys with the establishment of sample plots, allowing for the determination 
of the spatial distribution of medicinal plants and their productivity in different florocenotype. The results showed that meadow 
florocenotypes are characterized by a high abundance of medicinal species, with the highest biological stock observed in Taraxacum 
officinale L., Origanum vulgare L. and Trifolium pratense L. In nemoral communities, the most productive species were Chelidonium 
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majus L., Pulmonaria obscura Dumort and Urtica dioica L.. Ruderal florocenotypes contain significant medicinal raw material potential 
due to Amaranthus retroflexus L., Taraxacum officinale L. and Chenopodium album L., indicating their ability to actively regenerate 
and grow in anthropogenically disturbed ecosystems.

The obtained data make it possible to assess the productive potential of medicinal plants and the prospects for their rational use. 
Special attention is given to the issues of ecological sustainability and the possibility of restoring medicinal flora without disrupting 
natural ecosystems. Conclusions emphasize the necessity of regulated harvesting of medicinal plants within the controlled recreation 
zone, which may contribute to maintaining natural balance and ensuring the sustainable use of the park’s natural resources.

Key words: medicinal plants, biological stock, projective cover, abundance, meadow, nemoral, and ruderal florocenotypes, 
Holosiivskyi National Nature Park.

вступ. Лікарські рослини відіграють важливу роль 
у підтримці біорізноманіття та забезпеченні екосистем-
них послуг природних ландшафтів [1, с. 114]. На тери-
торії Національного природного парку «Голосіївський» 
зустрічається значна кількість видів лікарських рослин, 
які зростають у різних флороценотипах – лучному, немо-
ральному та рудеральному. Кількість досліджень, що 
оцінюють продуктивний потенціал цих видів у межах 
природоохоронних територій є вкрай недостатньою. 
З огляду на природоохоронний статус НПП «Голосіїв-
ський» і необхідність збереження рослинного покриву, 
важливим завданням є оцінка продуктивності лікар-
ських рослин без порушення екологічної рівноваги. 

Аналіз наукової літератури свідчить про значний 
інтерес науковців до вивчення фіторізноманіття та еко-
логічних закономірностей формування фітоценозів при-
родоохоронних територій. Зокрема, значний внесок 
у дослідження лісових фітоценозів зробили такі вчені, як 
П. І. Лакида, Б. В. Дубровець, О. М. Мельник, Р. Д. Васи-
лишин, В. В. Бокоч, які розглядали структурно-функці-
ональні особливості, біопродуктивність та екологічні 
чинники, що визначають розвиток лісових екосистем [2].

Питанням складу та структури лучних фітоцено-
зів присвячені роботи Панченка С. М., Горової Я. М., 
Дяченко Л. Л., які детально досліджували флористичний 
склад, типи угруповань та фактори середовища, що визна-
чають їхнє поширення, а також взаємозв’язки між еко-
логічними умовами та фітоценотичною структурою [3].

Дослідження рудеральної та степової рослинності 
у природно-антропогенних ландшафтах були висвітлені 
у працях Шапошникової А. О., Мойсієнка І. І., Поно-
марьової А. А., зокрема у контексті вивчення фіторіз-
номаніття регіонального ландшафтного парку «Долина 
курганів». Їх дослідження містять цінні відомості щодо 
збереження природного потенціалу лікарських рослин 
в умовах трансформованих екосистем [4].

Прядко О. І. будучи одним із авторів Літопису 
природи Національного природного парку «Голосі-
ївський» у підрозділі про «Cучасний стан фіторізно-
маніття водотоків Голосіївського лісу» робить акцент 
на зміни фітоценозів під впливом антропогенного 
навантаження. Також описує кліматичні зміни остан-
ніх років, що чинять свій негативний ефект та спричи-
няють суттєві зміни гідрологічного режиму окремих 
ставків та водотоку в цілому. Внаслідок цього відбува-
ються значні зміни у рослинних угрупованнях та зник-
нення в першу чергу найбільш чутливих видів рослин, 
появу нових адвентивних видів [5].

Попри наявність широкого спектру наукових праць, 
залишається актуальним питання комплексного дослі-

дження екологічних передумов формування лікар-
ської рослинної сировини в умовах різних фітоценозів  
Національного природного парку «Голосіївський». 
Зокрема, потребують уваги такі аспекти, як вплив типу 
флороценотипу (лучного, неморального, рудерального) 
на продуктивність та потенціал лікарських видів, адап-
тивні механізми рослин до умов середовища, рівень 
біоценотичної стабільності угруповань та екологічна 
роль лікарських рослин у структурі ценозу.

Матеріали та методи. Дослідження проводилися 
впродовж травня – серпня 2023–2024 рр. на терито-
рії центральної частини НПП «Голосіївський». Було 
вивчено 16 видів різних родин лікарських рослин. 

Під час вивчення флори досліджуваної території 
застосовували маршрутний метод флористичних дослі-
джень, що передбачав прокладання профільної лінії 
та фіксацію видового складу рослин уздовж неї. Під 
час дослідження лісових флороценотипів маршрути 
прокладали з меншою частотою – через 100, 200 або, 
в окремих випадках, 500 метрів, залежно від різнома-
нітності рослинного покриву на території. У лучних 
флороценотипах маршрути розташовували щільніше – 
з інтервалом 25–30 метрів. Закладання пробних діля-
нок використовували як один із методів стаціонарного 
геоботанічного дослідження. Їх розмір визначали відпо-
відно до типу рослинності: у лісових флороценотипах 
площа пробних ділянок становила 16 м², а для вивчення 
трав'янистих рослин уздовж профільної лінії закладали 
ділянки розміром 1×1 м. На цих ділянках детально ана-
лізували морфологічні особливості рослин, їх еколо-
гічні характеристики та інші ключові параметри. 

Закладення кількох пробних ділянок проводилось 
рендомізованим методом, що забезпечував випадко-
вість вибору та незалежність однієї ділянки від іншої. 
Рослини визначалися за Визначником рослин Укра-
їни [6]. Для визначення рясності видів користувались 
шкалою Друде [7, c. 19]: Сор 3 – дуже рясно, заростями; 
Сор 2 – дуже рясно; Сор 1 – рясно; Soc – досить рясно; 
Sol – багато видів; Sp – декілька видів; Un – поодинокі 
види. Віднесення видів лікарських рослин до певного 
флороценотипу здійснювали за класифікацією Заве-
рухи Б. В. [8, c. 244-245].

Розрахунок виходу сировини з 1% проективного 
покриття та обчислення біологічного запасу лікарських 
рослин проводився відповідно до загальноприйня-
тих методичних підходів, які використовуються при 
оцінці фіторесурсів у природних екосистемах. Основ-
ною методикою, на яку ми спиралися, є методика, опи-
сана у працях Ю. Р. Шеляг-Сосонка [9] та Зузук Б.М., 
Зузук Л.Б. [10, c. 48-67].
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 Суть методики полягає в наступному: вихід сиро-
вини з 1% проективного покриття (в кг/га) визначався 
на основі довідкових значень. Цей показник відображає 
середню кількість біомаси, яку можна зібрати з одного 
гектара за умови, що рослина займає 1% площі проек-
тивного покриття. Біологічний запас лікарської сиро-
вини (в тонах) розраховувався за формулою:

З = П × В × S / 1000

де:
З – біологічний запас сировини, т;
П – середній відсоток проективного покриття виду 

на досліджуваній території, %;
В – вихід сировини з 1% проективного покриття, кг/га;
S – досліджувана площа, га;
1000 – коефіцієнт переведення з кілограмів у тони.
Результати дослідження. У ході досліджень був 

проведений еколого-ценотичний аналіз флори. Аналіз 
проведених польових досліджень дав змогу визначити 
рівень проективного покриття, рясність окремих видів 
(Табл. 1), вихід лікарської сировини та розрахувати біо-
логічні запаси рослин (Табл. 2). Отримані результати 
дозволяють не лише оцінити сучасний стан популяцій 
лікарських рослин, а й виявити закономірності їх поши-
рення та продуктивності у різних екологічних умовах 
досліджуваної території.

Встановлено, що представлені видами лучні угру-
повання займають різні екологічні ніші. Найвищий 
рівень проективного покриття (5 балів) має кульбаба 
лікарська, яка має рясність Сор 3, що свідчить про 
її значну поширеність та домінуючу роль у лучних 
фітоценозах. Високий рівень проективного покриття 
(4 бали) також має конюшина лучна (Сор 2), яка фор-
мує щільний покрив завдяки активному вегетативному 
розростанню. Помірне проективне покриття (3 бали) 

характерне для шавлії лучної, суховершків звичай-
них, чини лучної та грициків звичайних, які мають 
рясність Сор 1. Це вказує на їх стабільну присутність,  
але менший рівень домінування. Материнка звичайна 
має мінімальне проективне покриття (1 бал) та позна-
чена як Un, що означає її рідкісне зростання в цьому 
флороценотипі.

Неморальний флороценотип є лісовим угрупован-
ням з тіньовитривалими видами, що пристосовані до 
специфічних умов середовища. Найбільше проективне 
покриття (5 балів) у глухої кропиви білої, має рясність 
Сор 3, що вказує на її значну присутність у складі немо-
рального рослинного угруповання. Високі показники 
проективного покриття (4 бали) має чистотіл вели-
кий (Сор 2), який формує густий підлісок у затінених 
місцях. Кропива дводомна та медунка темна мають 
помірне проективне покриття (2 бали) та належать 
до категорії Soc, що означає їх часту, але не домінуючу 
присутність у лісових фітоценозах. Кульбаба лікарська 
у цьому середовищі має проективне покриття 3 бали 
та віднесена до Сор 1, що свідчить про її помірну кіль-
кість у лісових екосистемах.

Рудеральний флороценотип включає види, що зро-
стають на антропогенно порушених територіях, узбіч-
чях, пустирях та інших екосистемах з підвищеним 
рівнем стресових факторів. Найбільше проективне 
покриття (4 бали) мають лобода біла та кульбаба лікар-
ська, що віднесені до Сор 2. Їх висока конкуренто- 
здатність дозволяє займати значні площі на поруше-
них територіях. Грицики звичайні мають середній 
рівень покриття (2 бали) та позначені як Soc, що свід-
чить про їхню звичайну, але не надмірну присутність 
у цих екосистемах. Полин гіркий, кропива дводомна 
та щириця звичайна мають низький рівень проектив-
ного покриття (1 бал) та позначені як Sol (поодинокі 

Таблиця 1
Еколого-ценотичний аналіз лікарських рослин нПП «Голосіївський»

№ 
п/п Флороценотип вид Рясність Проективне 

покриття, балів
1

Лучний

Шавлія лучна (Salvia pratensis l.) Сор 1 3
2 Суховершки звичайні (Prunella vulgaris l.) Сор 1 3
3 Кульбаба лікарська (Тaraxacum officinale l.) Сор 3 5
4 Ромашка лікарська (Chamomilla recutita (l.) Rauschert.) Sol 2
5 Материнка звичайна (Origanum vulgare l.) Un 1
6 Чина лучна (Lathyrus pratensis l.) Сор 1 3
7 Конюшина лучна (Trifolium pratense l.) Сор 2 4
8 Грицики звичайні (Сapsella bursa pastoris l.) Сор 1 3
9

Неморальний

Глуха кропива біла (Lamium album l.) Сор 3 5
10 Кропива дводомна (Urtica dioica l.) Soc 2
11 Чистотіл великий (Chelidonium majus l.) Сор 2 4
12 Медунка темна  (Pulmonaria obscura Dumort.) Soc 2
13 Кульбаба лікарська (Тaraxacum officinale l.) Сор 1 3
14

Рудеральний

Полин гіркий (Artemisia absinthium l.) Sol 1
15 Лобода біла (Chenopodium album l.) Сор 2 4
16 Грицики звичайні (Сapsella bursa pastoris l.) Soc 2
17 Кульбаба лікарська (Тaraxacum officinale l.) Сор 2 4
18 Кропива дводомна (Urtica dioica l.) Sol 1
19 Щириця звичайна (Amaranthus retroflexus l.) Sol 1
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екземпляри), що вказує на їхню епізодичну зустрічаль-
ність у рудеральних екосистемах.

У таблиці 2 представлено дані щодо біологічного 
запасу лікарських рослин у різних флороценотипах 
на території досліджуваних площ. Основні показники 
включають середнє проективне покриття видів, вихід 
сировини з 1% проективного покриття та розрахований 
біологічний запас.

Лучні угруповання представлені переважно бага-
торічними трав'янистими рослинами, які характеризу-
ються високою щільністю травостою та значною про-
дуктивністю. Серед лікарських видів, що домінують 
у цьому флороценотипі, виділяється кульбаба лікарська, 
яка має найбільший біологічний запас – 13794,0 т. Це 
пояснюється її високим середнім проективним покрит-
тям (41,8%) та значним виходом сировини з 1% 
покриття (0,030 кг). Другу позицію за біологічними 
запасами займає материнка звичайна, яка формує 
запас 8308,3 т. Вона має порівняно невелике проек-
тивне покриття (9,1%), проте характеризується висо-
ким виходом сировини (0,083 кг), що свідчить про її 
високу продуктивність на лучних ділянках. Конюшина 
лучна також має значний біологічний запас – 5313,0 т. 
Це один із ключових компонентів лучного ценозу, що 
відіграє важливу роль у біологічному збагаченні ґрунту 
завдяки своїй здатності до фіксації азоту. Значні запаси 
також спостерігаються у чини лучної – 4210,8 т та шав-
лії лучної – 3762,0 т, що свідчить про їх активну участь 

у формуванні рослинного покриву та стабільні еколо-
гічні характеристики.

Лісові угруповання мають інший характер форму-
вання рослинності. Тут представлені тіньовитривалі 
та вологолюбні види, які пристосовані до умов помір-
ного освітлення та більш родючих ґрунтів. Найбільший 
біологічний запас у цьому флороценотипі має чистотіл 
великий – 79495,5 т. Цей вид відзначається високим 
середнім проективним покриттям (33,9%) та продук-
тивністю (0,035 кг на 1% покриття), що робить його 
перспективним у фітотерапії. Другим за запасами 
є кульбаба лікарська, яка накопичує 42370,8 т сировини. 
Її значні запаси як у неморальному, так і в лучному фло-
роценотипах підтверджують її високу екологічну плас-
тичність та здатність до активного розселення.

Медунка темна формує запас 37888,5 т, що свідчить 
про її хорошу пристосованість до умов лісових біоцено-
зів. Ця рослина є важливим ранньовесняним медоносом 
і лікарською культурою. Інші значні за продуктивністю 
види – кропива дводомна (26873,7 т) та глуха кропива 
біла (62591,4 т), що підкреслює високу роль цих видів 
у формуванні рослинного покриву неморального типу.

Рудеральні угруповання характеризуються висо-
кою динамікою змін видового складу, наявністю знач-
ної частки бур'янів та антропогенно-залежних рослин. 
Лідером за біологічним запасом є щириця звичайна, 
що накопичує 15175,5 т лікарської сировини. Вона 
демонструє високий вихід сировини (0,067 кг) і велике 

Таблиця 2
біологічний запас ресурсів лікарських рослин нПП «Голосіївський»
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1

Лучний

Шавлія лучна (Salvia pratensis l.) 19,0 0,018

1100

3762,0
2 Суховершки звичайні (Prunella vulgaris l.) 15,5 0,011 1875,5
3 Кульбаба лікарська (Тaraxacum officinale l.) 41,8 0,030 13794,0

4 Ромашка лікарська (Chamomilla recutita (l.) 
Rauschert.) 10,2 0,014 1570,8

5 Материнка звичайна (Origanum vulgare l.) 9,1 0,083 8308,3
6 Чина лучна (Lathyrus pratensis l.) 17,4 0,022 4210,8
7 Конюшина лучна (Trifolium pratense l.) 21,0 0,023 5313,0
8 Грицики звичайні (Сapsella bursa pastoris l.) 22,6 0,009 2237,4
9

Неморальний

Глуха кропива біла (Lamium album l.) 34,6 0,027

6700

62591,4
10 Кропива дводомна (Urtica dioica l.) 19,1 0,021 26873,7
11 Чистотіл великий (Chelidonium majus l.) 33,9 0,035 79495,5

12 Медунка темна 
(Pulmonaria obscura Dumort.) 19,5 0,029 37888,5

13 Кульбаба лікарська (Тaraxacum officinale l.) 20,4 0,031 42370,8
14

Рудеральний

Полин гіркий (Artemisia absinthium l.) 10,7 0,024

750

1926,0
15 Лобода біла (Chenopodium album l.) 31,2 0,034 7956,0
16 Грицики звичайні (Сapsella bursa pastoris l.) 20,6 0,009 1390,5
17 Кульбаба лікарська (Тaraxacum officinale l.) 35,8 0,030 8055,0
18 Кропива дводомна (Urtica dioica l.) 27,6 0,018 3726,0
19 Щириця звичайна (Amaranthus retroflexus l.) 30,2 0,067 15175,5
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середнє проективне покриття (30,2%), що свідчить про 
її агресивність та високу конкурентоспроможність. 
Кульбаба лікарська також представлена в рудеральному 
флороценотипі з біологічним запасом 8055 т, що вкотре 
підтверджує її здатність до зростання в різних умовах. 
Значні запаси формує лобода біла – 7956,0 т та кропива 
дводомна – 3726,0 т, що вказує на їхню роль у фор-
муванні рослинного покриву рудеральних екосистем. 
Важливим представником є полин гіркий, що формує 
1926,0 т запасу. Ця рослина має значну цінність у народ-
ній медицині, що робить її перспективним видом для 
подальшого дослідження.

висновки. Отже, в ході досліджень було виявлено, 
що лучний, неморальний та рудеральний флороце-
нотипи НПП “Голосіївський” формують кількісно 
і якісно різний біологічний запас представлених лікар-
ських рослин. Так, кульбаба лікарська демонструє ста-
більно високі показники проективного покриття у всіх 
трьох флороценотипах, що підтверджує її екологічну 
пластичність. Крім того, цей вид має один із найви-
щих показників виходу сировини, що забезпечує зна-
чний рівень загальної продуктивності незалежно від 

місця зростання. Проте, глуха кропива біла та чистотіл 
великий мають найбільше проективне покриття серед 
неморальних видів, що вказує на їхню високу конку-
рентоспроможність у лісових екосистемах. Це свід-
чить також про їхню здатність формувати стабільну 
біомасу в умовах зниженої освітленості та сталого 
вологісного режиму. Лучні види, такі як шавлія лучна, 
суховершки звичайні, чина лучна, грицики звичайні, 
мають помірне проективне покриття (3 бали), що свід-
чить про їхню рівномірну представленість у лучному 
флороценотипі. Їх продуктивність є передбачуваною 
завдяки стабільним умовам освітлення та структури 
угруповань, а середній вихід біомаси забезпечує 
доцільність заготівельної діяльності на таких тери-
торіях. Рудеральні види демонструють неоднорідний 
рівень проективного покриття та менший біологіч-
ний запас – від високого у лободи білої до низького 
у щириці звичайної, що відображає специфіку росту 
на антропогенно змінених територіях. Умови таких 
середовищ можуть змінюватись, що впливає на неста-
більність продуктивності, хоча окремі види демон-
струють високий потенціал за сприятливих умов.
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