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У статті досліджується функціонування фразових дієслів у кінематографічному дискурсі як хостинговому середовищі для 
юридичного дискурсу. Матеріалом дослідження слугує англомовний серіал “The Lincoln Lawyer”, який репрезентує сучасний 
аудіовізуальний правовий наратив і  відображає особливості інтеграції професійної комунікації в  масову культуру. Метою 
роботи є  визначення ролі фразових дієслів у процесах адаптації, семантичної трансформації та прагматичної організації 
юридичного мовлення в межах кінематографічного тексту. У ході аналізу встановлено, що юридичний дискурс у кіно не від-
творюється у своїй канонічній, формалізованій формі, а зазнає істотної модифікації, зумовленої необхідністю забезпечення 
доступності та зрозумілості для широкої аудиторії. У цьому процесі фразові дієслова виконують вагому роль, слугуючи засо-
бом балансування між професійною точністю та  комунікативною ефективністю. Їхні значення формуються під впливом 
інституційного контексту, ситуативних ролей комунікантів і  прагматичних інтенцій мовців. У  межах судового процесу 
фразові дієслова реалізують процедурно-організаційну, структуруючу та фасилітативну функції, концептуалізуючи правові 
дії як динамічні процеси. В  інституційному спілкуванні поза судом – прагматично-організуючу та фасилітативну функції, 
забезпечуючи координацію, планування та стратегічну взаємодію між учасниками. У неінституційному дискурсі фразові дієс-
лова виконують інтерперсональну й фасилітативну функції, сприяючи спрощенню складних юридичних понять для нефахівців. 
У результаті доведено, що фразові дієслова є вагомим механізмом інтеграції спеціалізованого юридичного дискурсу в кіне-
матографічний текст і відіграють ключову роль у формуванні автентичного мовного образу юридичної професії в масовій 
культурі, а також підвищують ефективність сприйняття правового контенту аудиторією.

Ключові слова: фразові дієслова, інтердискурсивність, хостинговий дискурс, кінематограф, юридичний дискурс.

Lobzova Svitlana, Chyrva Tetyana. Functions of phrasal verbs in cinematographic discourse as a hosting discourse 
for legal one

The  article investigates the  functioning of  phrasal verbs in  cinematic discourse as  a  hosting environment for legal discourse. 
The study is based on the analysis of the English-language television series “The Lincoln Lawyer”, which serves as a representative 
example of contemporary audiovisual legal narrative. The research aims to determine how phrasal verbs contribute to the adaptation, 
transformation, and pragmatic organization of  legal communication within a  cinematographic discourse. The findings demonstrate 
that legal discourse in cinematic texts does not reproduce its canonical, highly formalized structure. Instead, it undergoes semantic 
and pragmatic modification in order to ensure accessibility for a broad audience. In  this process, phrasal verbs perform a  system-
forming function, acting as linguistic tools that balance professional accuracy with communicative clarity. Their contextual meanings 
are shaped by  situational roles, institutional settings, and communicative intentions of  the  participants. In  courtroom interactions, 
phrasal verbs perform procedural-organisational, structuring, and facilitative functions, conceptualizing legal processes as dynamic 
actions or  movements. In  institutional communication outside the  courtroom, they serve pragmatic-organisational and facilitative 
functions, optimizing professional interaction. In non-institutional dialogues, particularly between lawyers and clients, phrasal verbs 
fulfill interpersonal and facilitative roles, reducing psychological distance and simplifying complex legal realities. The study concludes 
that phrasal verbs constitute an important element in the integration of specialized legal discourse into cinematic narrative, contributing 
to authenticity, accessibility, and pragmatic flexibility in mass-cultural representations of the legal profession.

Key words: phrasal verbs, interdiscursivity, hosting discourse, cinematography, legal discourse.

Вступ. Сучасна лінгвістика дедалі активніше звер-
тається до  аналізу мовлення в  умовах масової кому-
нікації, зокрема кінематографічного дискурсу, який 
поєднує ознаки художнього, інституційного та  роз-
мовного мовлення. Особливий інтерес у цьому контек-
сті становлять серіали юридичної тематики, де профе-
сійна мова права функціонує не автономно, а в межах 
ширшого наративного простору, пристосованого 
до сприйняття масової аудиторії. Одним із таких при-

кладів є англомовний серіал «Лінкольн для адвоката», 
в  якому юридичний дискурс реалізується через кіне-
матографічний наратив і активно взаємодіє з елемен-
тами розмовної англійської мови. 

Актуальність цього дослідження зумовлена необ-
хідністю вивчення фразових дієслів як вагомого засобу 
мовної фасилітації юридичного змісту в  кінематогра-
фічному дискурсі. Фразові дієслова, будучи однією 
з  найдинамічніших і  семантично гнучких одиниць 
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англійської мови, виконують не  лише номінативну, 
а й прагматичну, експресивну та дискурсивну функції. 
У  юридичних серіалах вони слугують інструментом 
адаптації спеціалізованої правової інформації до умов 
повсякденного спілкування, знижуючи термінологічну 
складність і забезпечуючи ефективну комунікацію між 
персонажами різного соціального та  професійного 
статусу. Попри значну кількість досліджень фразових 
дієслів у  загальномовному та  корпусному аспектах, 
їх  функціонування в  кінематографічному дискурсі 
як  «хостинговому» середовищі для юридичного мов-
лення досі залишається недостатньо вивченим.

У  сучасній лінгвістиці фразові дієслова активно 
досліджуються в  межах когнітивного (D. Bolinger, 
B. Lindner), функційно-семантичного (R. Dirven, 
S.  Gries) та  корпусного підходів, де  увага зосереджу-
ється на  їхній полісемії, метафоричності та  варіатив-
ності вживання. У працях, присвячених дискурсивному 
аналізу, зокрема в  межах прагмалінгвістики та  теорії 
дискурсу (N. Fairclough, T. van Dijk), підкреслюється 
роль мовних засобів у конструюванні соціальної реаль-
ності та  інституційної комунікації. Водночас дослі-
дження юридичного дискурсу (V.  Bhatia, P. Tiersma) 
переважно зосереджені на його формалізованих жанрах 
і термінологічній системі, залишаючи поза увагою його 
функціонування в масово-культурних формах, зокрема 
в  аудіовізуальних медіа. У  межах кінематографіч-
ного дискурсу (C.  Taylor, J. Chaume) акцент робиться 
на  мультимодальності, наративності та  адаптаційних 
механізмах, однак роль конкретних мовних одиниць, 
зокрема фразових дієслів, у  процесі трансформації 
спеціалізованого дискурсу залишається недостатньо 
висвітленою. Таким чином, у науковій літературі про-
стежується розрив між дослідженнями фразових дієслів 
як  лексико-семантичного явища та  аналізом їх  функ-
ціонування в  конкретних дискурсивних середовищах, 
зокрема в  кінематографічному юридичному наративі. 
Саме цій прогалині і присвячено подане дослідження.

Об’єктом дослідження є  фразові дієслова англій-
ської мови в кінематографічному дискурсі. Предметом 
дослідження є  функціональні особливості фразових 
дієслів у  межах юридичного дискурсу, реалізованого 
в  кінематографічному середовищі англомовного сері-
алу «Лінкольн для адвоката». Метою роботи є  вияв-
лення функціонального призначення фразових дієслів 
у кінематографічному дискурсі як засобу мовної репре-
зентації та  фасилітації юридичної комунікації. Для 
досягнення поставленої мети передбачено виконання 
таких задач: 1) уточнити теоретичне та методологічне 
підґрунтя для проведення дослідження; 2)  відібрати 
текстові фрагменти із  обраного для аналізу серіалу, 
в яких функціонують фразові дієслова для фасилітації 
юридичної комунікації; 3) класифікувати фразові дієс-
лова за їх структурними та функціональними характе-
ристиками залежно від типу комунікативної ситуації; 
4)  з’ясувати роль фразових дієслів у  зниженні термі-
нологічної складності та  підвищенні комунікативної 
ефективності юридичного мовлення. Практична зна-
чущість роботи полягає в  можливості використання 

отриманих результатів у  курсах з  лексикології англій-
ської мови, дискурсології, аудіовізуального перекладу, 
а також у практиці викладання англійської мови профе-
сійного спрямування.

Матеріал і методи. Матеріалом дослідження слугу-
вали 45 фразових дієслів, що відібрані з перших двох 
сезонів англомовного серіалу «Лінкольн для адвоката» 
і функціонують у юридично релевантних комунікатив-
них ситуаціях. Методологічну основу роботи станов-
лять метод суцільної вибірки, описовий метод, кон-
текстуальний аналіз, семантико-прагматичний аналіз, 
а також елементи дискурсивного аналізу, що дозволяють 
врахувати комунікативні умови функціонування фразо-
вих дієслів. З  огляду на  випадки нетипового або кон-
текстуально зумовленого тлумачення значень, у роботі 
враховано перекладацькі інтерпретації, зафіксовані 
в україномовних субтитрах серіалу. Звернення до пере-
кладу дозволяє зіставити оригінальні значення фразо-
вих дієслів із їхніми функціональними відповідниками 
в  цільовій мові та  уточнити їхню семантико-прагма-
тичну реалізацію в  конкретних дискурсивних умовах. 
Наукова значущість дослідження полягає в поглибленні 
уявлень про функціонування фразових дієслів у кінема-
тографічному дискурсі та  уточненні їх  ролі як  засобу 
інтеграції юридичного дискурсу в масову комунікацію.

Теоретичне підґрунтя. У  сучасному мовознавстві 
та дискурс-аналізі одним з ключових є поняття інтер-
дискурсивності  – взаємопроникнення дискурсів, коли 
один тип дискурсу вміщується або функціонує в межах 
іншого, породжуючи нові змісти та функції [1]. У цьому 
дослідженні такими дискурсами є  кінематографічний 
та юридичний. 

У  кінематографічному дискурсі домінують іко-
нічні знаки і  стилізована розмовна мова, об’єднані 
естетичною функцією  [2; 3; 4]. Юридичний дискурс, 
навпаки, належить до  офіційних типів дискурсу, який 
функціонує в межах правової системи та орієнтується 
на регулювання соціальних відносин, тлумачення норм 
і прийняття рішень, що мають юридичну силу [5; 6; 7]. 
На  відміну від естетичного дискурсу, різновидом 
якого є кінематографічний і який прагне до вираження 
суб’єктивного досвіду, емоційної взаємодії та відкритої 
інтерпретації [8], офіційний дискурс, до якого належить 
юридичний, характеризується точністю, формальні-
стю, стандартизованістю, логічною структурованістю, 
а також нормативністю [7]. 

Нерідко кінематографічний та юридичний дискурси 
співіснують, наприклад, у  фільмах і  серіалах на  юри-
дичну тематику, де  відбувається «вбудування» юри-
дичного дискурсу – мови судових дебатів, юридичних 
процедур, професійного жаргону – у художню тканину 
кінематографічного продукту. Однак, у цьому випадку 
юридичний дискурс не зберігає повністю свою первісну 
форму, а  пристосовується до  вимог художнього нара-
тиву, зазнає стилістичної, жанрової й  функціональної 
модифікації. Як зазначає М. Бахтін [9], кожен художній 
текст є  поліфонічним, тобто таким, що  включає мно-
жинність голосів і позицій. Так, у межах кінематогра-
фічного продукту юридичні сцени постають не  лише 
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як імітація правового процесу, а як естетично модульо-
вані епізоди, що орієнтовані на глядацьке сприйняття. 
Під впливом жанрових канонів кінофільму юридичний 
дискурс зазнає трансформації  – і  в лексичному плані 
(наприклад, активне використання фразових дієслів), 
і в прагматичному (зміна інтенцій, посилення конфлік-
тності, емоційне забарвлення тощо).

З  огляду на  вищезазначене і  виходячи з  поняття 
хостингу в  ІТ сфері як  послуги надання дискового 
простору, підключення до  мережі та  інших ресур-
сів для розміщення фізичної інформації на  сервері, 
ми визначаємо хост-дискурс (або хостинговий дискурс) 
як  домінантний дискурсивний простір, який виконує 
роль «контейнера» або «рамки» для іншого  – «вбудо-
ваного»  – дискурсу. З  огляду на  обраний в  цій роботі 
матеріал дослідження – англомовний серіал «Лінкольн 
для адвоката»  – таким хост-дискурсом виступає кіно-
дискурс, що  не лише «вміщує» юридичний дискурс, 
а й визначає спосіб його подання, інтерпретації та емо-
ційного сприйняття. Ідея «вбудованості» одного дис-
курсу в інший корелює з поняттями embedded discourse 
та framed discourse, що розглядаються в сучасних дослі-
дженнях дискурсу як  способи організації складних 
комунікативних структур (див., напр., праці Т.  А. ван 
Дейка  [10]). Таким чином, введення терміна «хостин-
говий дискурс» є  спробою уточнити й  концептуалізу-
вати вже наявні теоретичні підходи, акцентуючи увагу 
на ролі домінантного дискурсивного середовища у фор-
муванні змісту та прагматики вбудованого дискурсу.

Англійська мова має дві альтернативні системи 
дієслів:

1)	фразові дієслова, які складаються з  основного 
дієслова (наприклад, to  come, to go, to  take, to  throw) 
та адвербіальної або прийменникової частини (наприк-
лад, in, off, up) і характеризуються сильною внутріш-
ньою цілісністю [11]. Фразові дієслова є однією з най-
частотніших конструкцій англійської мови [12]. Вони 
становлять невід’ємну частину її  «ядра» протягом 
усієї історії [13];

2)	прості дієслова (наприклад, to  depart, to  return), 
які переважно мають романське походження й  часто 
виступають синонімічними альтернативами фразовим 
дієсловам [14].

Корпусні дослідження демонструють, що найбільш 
уживані фразові дієслова характерні насамперед для 
розмовного мовлення та художньої літератури, тоді як у 
новинах і академічному дискурсі їх значно менше [15]. 
Дані Британського національного корпусу підтвер-
джують, що  у розмовному мовленні фразові дієслова 
трапляються у  10 разів частіше, ніж у  медичних ака-
демічних текстах, і  більше ніж у  5 разів частіше, ніж 
в адміністративних текстах [16]. 

Це, однак, не означає, що в інших типах дискурсу 
вони не  використовується. Фразові дієслова прони-
кають в  усі типи дискурсів, але де  б вони не  функці-
онували, значна їхня частина тяжіє до  розмовного, 
неформального регістру, наприклад, bum around, freak 
out, piss off. Вони сприймаються як  «не  досить пра-
вильні, невишукані, і є характерними для усного мов-

лення», що іноді оцінюються як «не досить правильне» 
чи  «неосвічене мовлення». Подібні оцінки мають 
давню традицію: ще С. Джонсон у своєму “Dictionary 
of the English Language” позначав окремі фразові дієс-
лова як  “improper”, “low”, “common”, “barbarous”, 
“vulgar”, “less elegant” [17, с. 55].

Безпосереднім наслідком існування двох альтерна-
тивних систем дієслів в англійській мові є те, що мов-
цеві доводиться обирати між простим дієсловом 
та фразеологічною формою, які відрізняються за похо-
дженням і  етимологією  [13], але належать до  одного 
й  того ж  концептуального поля. Однак, незважаючи 
на  їхню семантичну близькість, між ними може вини-
кати різниця  – «якою б  великою чи  незначною вона 
не була» [18, c. 227].

Теоретично, вибір форми дієслова може створю-
вати різні лінгвістичні ефекти в  дискурсі, а  отже  – 
підбиратися відповідно до  комунікативних завдань 
мовця. Якщо, як  стверджує неофіртіанський підхід, 
«у  кожну позицію може потрапити майже будь-яке 
слово» [19, с. 109], то добір лексичних ресурсів можна 
трактувати як  важливий інструмент досягнення пев-
них комунікативних цілей. Це особливо актуально для 
спеціалізованої сфери юридично дискурсу, зануреного 
в кінематографічний.

Результати і  обговорення. Як  засвідчує корпус 
зібраних прикладів, у досліджуваному серіалі активно 
функціонують фразові дієслова з  такими адвербіаль-
ними / прийменниковими компонентами: 1) off (tip off, 
back off); 2) on (take on, wear on, kick on, lean on, lay on); 
3) out (throw out, be out, guess out, rat out); 4) up (give up, 
pop up, glove up, put up, set up, pump up); 5) away (put 
away); 6) down (do down, come down).

Наявність саме цих часток свідчить про те, що кіне-
матографічний дискурс активно покладається на  най-
продуктивніші та  найбільш багатозначні фразові 
конструкції, які забезпечують: 1)  конденсацію змі-
сту (наприклад, throw out як  короткий відповідник 
до  dismiss a  case); 2)  експресивність та  динамічність 
діалогів (багато фразових дієслів транслюють метафо-
ричне значення); 3) відтворення автентичного мовлення 
юристів і правоохоронців, де фразові дієслова є типо-
вими для неформального професійного спілкування.

Таким чином, важливою ознакою фразових дієс-
лів серіалу є не розмаїття часток, а їх цілеспрямоване, 
систематичне використання для позначення ключових 
юридичних і  розмовно-побутових дій, що  визначають 
комунікативну специфіку серіалу.

Цікавим є той факт, що лише невелика частина фразо-
вих дієслів у серіалі функціонує в узуальному / словнико-
вому значенні. Наприклад, у наведеному нижче прикладі 
поліція умовляє підозрюваного здати того, хто замовив 
вбивство, і використовує фразове дієслово give up:

(1)	 Just give it up (Season 1, episode 2). 
Це  значення закріплене у  словниках сучасної анг-

лійської мови: ‘to  allow yourself or  someone else to  be 
caught by the police or enemy soldiers’ [20]. 

Переважна більшість фразових дієслів, що  вико-
ристовуються в  досліджуваному серіалі, функціону-
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ють у  контекстуальному значенні, що  не закріплене 
у словниках. Верифікація здійснювалася за авторитет-
ними словниками “Longman Dictionary of Contemporary 
English” [20] та “Cambridge Dictionary” [21].

У  наступному прикладі головний герой  – адвокат 
за  фахом  – розмовляючи зі  своїм помічником, вико-
ристовує фразове дієслово pump up:

(2)	 May be Alex Grant pumped him up? (Season 2, 
episode 3). 

У цьому епізоді персонажі обговорюють можливість 
фальсифікації доказів у  справі, зокрема припущення 
про те, що підозрюваному могли бути навмисно підки-
нуті інкримінувальні матеріали. Саме в цьому контексті 
фразове дієслово інтерпретується як  натяк на  штучне 
«створення» доказової бази проти особи. Зазначимо, 
що  в україномовних субтитрах, виконаних професій-
ним перекладачем, це  висловлювання передано від-
повідно до  такого розуміння ситуації  – як «підкинути 
докази». Автори дослідження погоджуються з  цією 
інтерпретацією, оскільки вона ґрунтується на  шир-
шому сюжетному контексті сцени. Водночас варто 
підкреслити, що подібне значення pump up не є типо-
вим і не зафіксоване у словниках сучасної англійської 
мови [20; 21], що дозволяє трактувати його як контек-
стуально зумовлене семантичне розширення в  межах 
юридичного кінематографічного дискурсу.

Як  засвідчує проведений аналіз, фразові дієслова 
в  аналізованому серіалі переважно функціонують 
в трьох основних контекстах:

1)	в інституційному спілкуванні у судовому процесі;
2)	в інституційному спілкуванні поза судового процесу;
3)	в неінституційному спілкуванні.
У  цих контекстах фразові дієслова виконують 

системно організовані функції. У  цьому дослідженні 
розрізняються процедурно-організаційна функція 
(забезпечує вербальне оформлення процедур, фіксацію 
їх послідовність і сприяє реалізації нормативно визна-
чених дій у межах професійної комунікації), структуру-
юча функція (спрямована на  організацію внутрішньої 
логіки дискурсу, встановлення зв’язків між його части-
нами та маркування переходів між окремими етапами 
або смисловими блоками), фасилітативна функція 
(забезпечує оптимізацію комунікації через мовну еко-
номію та зниження термінологічної складності), інфор-
мативно-оцінна функція (гарантує передачу інформації 
разом із  соціальною оцінкою), прагматично-коорди-
наційна функція (полягає в  узгодженні дій учасників) 
та  інтерперсональна/регулятивна функція (забезпечує 
керування взаємодією і  поведінкою співрозмовників). 
Критеріями виділення цих функцій слугують відпо-
відно їхня співвіднесеність із  процесуальними діями, 
здатність структурувати дискурс, рівень компресії змі-
сту, наявність оцінної конотації, орієнтація на спільну 
діяльність та  вплив на  емоційно-поведінкову сферу 
комунікантів.

Розглянемо функції фразованих дієслів в  кожному 
контексті окремо. 

Інституційне спілкування у  судовому процесі. 
У  цьому контексті фразові дієслова виконують низку 

функцій. Продемонструємо кожну з них на конкретних 
прикладах.

Приклад 1.
(3)	 Let’s wear on (Сезон 1, серія 6).
У  вислові Let’s  wear on, який адвокат захисту 

адресує адвокатові відповідача на  початку судового 
засідання, фразове дієслово wear on  набуває нестан-
дартного, контекстуально мотивованого значення. 
У  словниковому вжитку wear on  означає «тягнутися» 
або «повільно минати» (здебільшого про час), а також 
«виснажувати»  [20; 21]. Однак у  цьому епізоді воно 
зовсім не передає цих значень. Натомість wear on функ-
ціонує як елемент професійної комунікації, що означає 
«починати розгляд справи в суді» (тут і надалі інтерпре-
тація значень фразових дієслів здійснюється з опорою 
на  професійний переклад в  україномовних субтитрах 
та власний контекстуальний аналіз авторів).

Таке використання демонструє контекстуальну 
метафоризацію фразового дієслова. Судовий процес 
сам по собі часто сприймається як тривалий і виснаж-
ливий, тому вислів wear on  мимоволі викликає асоці-
ацію з  поступом крізь тривалу процедуру: ніби час 
і процес «рухаються», а разом з ними повинні рухатися 
й  учасники засідання. Це  дозволяє адвокату ненав’яз-
ливо й коротко позначити перехід до наступного кроку 
(від досудового до судового розгляду) – без надмірної 
офіційності й довгих конструкцій на кшталт «перейти 
до  стадії судового розгляду» або «розпочати розгляд 
справи по  суті». Виходячи з  цього, фразове дієслово 
виконує процедурно-організаційну та  структуруючу 
функції, організовуючи перебіг комунікації та задаючи 
її подальшу логіку. Крім того, уживання wear on вико-
нує фасилітативну функцію: адвокат спрямовує роз-
мову в потрібне русло, сигналізує про необхідність про-
довжувати роботу та  підтримує робочий темп судової 
комунікації. У цьому сенсі фразове дієслово стає еле-
ментом професійного жаргону, зрозумілим учасникам 
правового процесу, та  відображає неформальну дина-
міку їхньої взаємодії.

Приклад 2.
(4)	 “Ok, so  Mitchel Bondurant was gonna rat Alex 

Grant out to the fed?” (Сезон 2, серія 2).
У даному фрагменті фразове дієслово rat out вико-

нує яскраво виражену інформативно-оцінну функцію, 
притаманну розмовному американському юридичному 
дискурсу. У стандартних словниках rat out фіксується 
як розмовне, інколи зневажливе дієслово зі значенням 
«донести», «настукати», «зрадити, повідомивши право-
охоронцям інформацію про когось» [20; 21].

У  контексті сцени адвокат ставить уточнювальне 
запитання свідкові в  суді, намагаючись прояснити 
мотиви та  зв’язки між підозрюваним і  Алексом Гран-
том, якого вже давно підозрюють в кримінальній діяль-
ності і кого адвокат своєю тактикою захисту в суді хоче 
зробити альтернативним підозрюваним. Уживаючи rat 
out, адвокат відтворює внутрішню лексику криміналь-
ного середовища – саме так самі злочинці позначають 
донос, особливо якщо він спрямований проти власного 
«кола». Завдяки своїй сильній негативній конотації, 
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фразове дієслово передає соціальну оцінку. Адвокат 
не просто запитує, чи Бондурант «повідомив» чи «свід-
чив»  – він транслює соціально забарвлене ставлення 
до цього типу дій, властиве злочинному світу.

Інституційне спілкування позасудового процесу. 
У  цьому контексті фразові дієслова також виконують 
низку функцій. Продемонструємо кожну з них на кон-
кретних прикладах.

Приклад 3.
(5)	 Maybe there is  a  way to  get his phone without 

tipping anybody off (Епізод 1, серія 1).
Хоча словникове значення tip off зазвичай подається 

як «таємно попередити когось» [20; 21], у серіалі воно 
зазнає помітного контекстуального переосмислення. 
У цьому епізоді поліцейський говорить із прокурором 
про необхідність отримати телефон підозрюваного так, 
щоб той про це не здогадався. Отже, tip off набуває зна-
чення «насторожити», «сполохати», «дати зрозуміти 
про наміри» – і саме це значення нейтралізується у фор-
мулі without tipping anybody off, тобто «так, щоб ніхто 
нічого не запідозрив».

У цьому контексті фразове дієслово реалізує насам-
перед прагматично-організаційну функцію, оскільки 
воно використовується для узгодження спільних дій 
учасників розслідування та  вербалізації тактичного 
принципу їхньої взаємодії – необхідності діяти прихо-
вано. Водночас воно виконує фасилітативну функцію, 
стисло кодує складну професійну інтенцію (уникнення 
передчасного розкриття інформації) в компактній і зро-
зумілій формі. Через це  tip off виступає ефективним 
інструментом оптимізації комунікації, характерним для 
інституційного юридичного дискурсу, де мовні засоби 
слугують не лише передачі змісту, а й організації стра-
тегічної взаємодії.

Приклад 4.
(6)	 The  only thing I’ll  regret is  not putting this guy 

away (Сезон 1, серія 5).
У цьому фрагменті фразове дієслово put away функ-

ціонує як  одиниця професійно-юридичного мовлення 
з виразним метафоричним потенціалом. У буквальному, 
узуальному значенні put away означає «прибрати», «від-
класти», «покласти на місце»  [20; 21], однак у кримі-
нально-правовому дискурсі воно набуває фразеологічно 
закріпленого значення «ув’язнити», «посадити до в’яз-
ниці». У наведеному контексті прокурор говорить адво-
катові про злочинця, якого йому не  вдалося засудити, 
і  формулює це  як найбільше професійне жалкування. 
Метафоричне осмислення «прибрати когось подалі» 
створює образ ізоляції небезпечної особи із  соціаль-
ного простору, що дозволяє передати складну правову 
дію через просту побутову модель.

З погляду функціональної типології, put away реа-
лізує насамперед процедурно-організаційну функцію, 
оскільки позначає результат конкретної юридичної 
дії  – позбавлення волі як  завершального етапу кри-
мінального переслідування. Водночас воно виконує 
інформативно-оцінну функцію, адже не  лише пере-
дає факт (ув’язнення), але й  імпліцитно відображає 
професійне ставлення мовця до  цього процесу як  до 

необхідного «усунення загрози». Крім того, фра-
зове дієслово має виразну фасилітативну функцію, 
оскільки забезпечує мовну економію: складна юри-
дична процедура кодується в  компактній, зрозумілій 
і  комунікативно ефективній формі. Таким чином, put 
away виступає метафоричним інструментом юридич-
ного дискурсу, який одночасно організує зміст, пере-
дає оцінку та оптимізує комунікацію.

Неінституційне спілкування. У  цьому контексті 
фразові дієслова також виконують низку функцій. Про-
демонструємо кожну з них на конкретних прикладах.

Приклад 5.
(7)	 Trevor, back off (Сезон 1, серія 6).
У репліці Trevor, back off фразове дієслово back off 

виконує важливу інтерперсональну/регулятивну функ-
цію, характерну для мовлення професіоналів, які мають 
утримувати контроль над емоційно напруженою ситуа-
цією. У буквальному значенні back off означає «відсту-
пити назад», «відійти»  [20; 21]. Однак у  розмовному 
контексті, особливо в ситуаціях конфлікту, воно набуває 
метафоричного значення  – «заспокойся», «вгамуйся», 
«припини нападати».

У  цьому епізоді адвокат звертається до  свого клі-
єнта  – емоційно нестабільного підозрюваного у  вбив-
стві. Клієнт звинувачує адвоката у  можливій при-
четності до  підкупу присяжного, і  ситуація швидко 
загострюється. Фраза back off тут не має нічого спіль-
ного з  фізичною дистанцією; вона регулює емоційну 
дистанцію, зупиняє ескалацію конфлікту і  повертає 
розмову в конструктивне русло. У межах цієї ж функ-
ції фразове дієслово виконує роль маркера професійної 
позиції адвоката, який утверджує свою домінантну роль 
у комунікації та не допускає зміщення ролей.

Крім того, back off виконує фасилітативну функцію, 
оскільки забезпечує мовну економію: складна дирек-
тива («припини звинувачувати мене й  заспокойся») 
редукується до  короткої, чіткої і  комунікативно ефек-
тивної форми, що  є особливо важливим у  стресовій 
ситуації. Також у  цьому прикладі наявна інформатив-
но-оцінна функція, адже вибір саме цього фразового 
дієслова імпліцитно передає негативну оцінку пове-
дінки клієнта як надмірно агресивної або неприйнятної.

Отже, back off у цьому контексті виступає не лише 
засобом вираження дії, а багатофункціональним кому-
нікативним інструментом, який поєднує регуляцію вза-
ємодії, оцінку поведінки та оптимізацію мовлення.

Приклад 6.
(8)	 We  need to  cover this up  before it  reaches 

the DA (Сезон 2, епізод 5).
У цьому фрагменті фразове дієслово cover up вико-

ристовується адвокатом у  розмові з  клієнтом поза 
межами формальної судової процедури. У буквальному 
значенні cover up означає «накрити», «прикрити щось 
фізично» [20; 21]. У даному випадку воно функціонує 
в метафоричному значенні – «приховати інформацію», 
«не допустити її публічного розголосу».

У  наведеному контексті cover up  не апелює 
до  емоційного стану співрозмовників, а  функціонує 
як  інструмент організації професійної дії в  межах 
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юридичної стратегії. Воно вербалізує контроль над 
інформаційними потоками та орієнтацію на мініміза-
цію правових ризиків у  ситуації потенційного втру-
чання прокуратури.

З  погляду запропонованої типології, фразове дієс-
лово cover up  реалізує насамперед прагматично-ор-
ганізаційну функцію, оскільки використовується для 
узгодження дій між учасниками комунікації та форму-
лювання спільної стратегії поведінки  – приховування 
інформації з метою уникнення негативних юридичних 
наслідків. Водночас воно виконує процедурно-організа-
ційну функцію, адже позначає конкретну дію в межах 
неформалізованої, але чітко структурованої професій-
ної практики – управління доступом до інформації.

Крім того, cover up  має виразну фасилітативну 
функцію, оскільки забезпечує мовну компресію: склад-
ний комплекс дій (приховування, відтермінування, 
контроль витоку інформації) передається в компактній 
і зрозумілій формі, що оптимізує комунікацію. У цьому 
сенсі фразове дієслово виступає елементом професій-
ного жаргону, який дозволяє швидко кодувати складні 
стратегічні інтенції. Важливо також, що використання 
cover up  сприяє деособленню дії: воно знімає фокус 
з конкретних агентів і переводить висловлення у пло-
щину процедурного рішення, що є характерною рисою 
професійного юридичного мислення.

Отже, у  цьому прикладі cover up  функціонує 
як  багатофункціональний засіб, що  поєднує праг-
матично-координаційну, процедурно-організаційну 
та  фасилітативну функції, забезпечуючи ефективне 
моделювання правової ситуації поза межами формаль-
ного судового процесу.

Висновки. Аналіз серіалу «Лінкольн для адвоката» 
показав, що юридичний дискурс у художньому наративі 
зазнає прагматичної й  семантичної адаптації, а  фра-
зові дієслова забезпечують баланс між професійною 
точністю та доступністю для глядача. Вони формують 

контекстуально зумовлені значення, які часто не фіксу-
ються словниками й залежать від конкретної комуніка-
тивної ситуації. В інституційному судовому спілкуванні 
фразові дієслова виконують насамперед процедур-
но-організаційну та  структуруючу функції, забезпечу-
ючи позначення етапів судового розгляду та  організа-
цію перебігу дискурсу через маркування переходів між 
його фазами. Водночас вони реалізують фасилітативну 
функцію, оскільки дозволяють компактно й  зрозуміло 
вербалізувати складні юридичні дії, знижуючи рівень 
формалізації мовлення без втрати змісту. В  інститу-
ційному позасудовому середовищі фразові дієслова 
виступають як  засіб реалізації прагматично-організа-
ційної функції, слугуючи інструментом узгодження дій, 
планування стратегій та  управління інформаційними 
потоками. Поряд із цим вони зберігають фасилітатив-
ний потенціал, забезпечуючи мовну економію та ефек-
тивність професійної комунікації, а  також можуть 
виконувати інформативно-оцінну функцію, передаючи 
соціально марковане ставлення до певних дій. У неін-
ституційному спілкуванні фразові дієслова реалізують 
передусім інтерперсональну (регулятивну) функцію, 
спрямовану на  управління взаємодією, контроль емо-
ційної динаміки та деескалацію конфліктів. Одночасно 
вони виконують фасилітативну функцію, адаптуючи 
складний юридичний зміст до рівня розуміння нефахів-
ців і  забезпечуючи ефективність комунікації в  умовах 
неформальної взаємодії. Оскільки аналіз ґрунтувався 
на відносно невеликій вибірці фразових дієслів, наразі 
неможливо однозначно стверджувати, що вони викону-
ють системоутворювальну роль у досліджуваному дис-
курсі. Водночас отримані результати можуть слугувати 
підґрунтям для подальших розвідок за  умови розши-
рення корпусу матеріалу та більш поглибленого аналізу 
функціональних особливостей фразових дієслів в кіне-
матографічному дискурсі як хостинговому для юридич-
ного, або в інших типах інттердискурсивної взаємодії.
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