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У дослідженні акцентовано на тому, що показ руйнування патріархального світу українського села як героїчної боротьби 
світла і темряви, трагічного минулого і щасливого майбутнього, перенесеного у план теперішнього часу, оспівування еконо-
мічних і соціальних новацій більшовиків, пов’язаних із колективним господарюванням, визначає загальну тематичну домінанту 
в літературі соціалістичної орієнтації.

У статті акцентовано увагу на тому, що змушений підлаштовуватись під формат тодішньої влади Кость Гордієнко не 
лише змінює художні вподобання та естетичні орієнтації, але й опановує методи розробки ідеологічно спрямованої прози, що 
відповідала волюнтаристським інтенціям революційної культури.

Наголошено, що увага Костя Гордієнка зосереджується на проблемі українського села в період карколомних соціальних змін, 
на темі землі-годувальниці та її господарів, що була зрозумілою та близькою письменникові через багато об’єктивних причин.

У змодельованій Костем Гордієнком картині світу засадничим є конкретно-реалістичне відображення українського села 
в період радянського «реформування», звідси помітна стильова, сюжетна й образна однотипність. Вказано, що для реаліза-
ції творчих намірів прозаїк послуговується нарисовими жанрами, що давали значно більший простір для відтворення динаміки 
й панорами «нового часу», для змалювання актуальних буднів «комунівського життя». Стильова манера письменника має роз-
повідно-публіцистичний і художньо-інформативний характер, позначена використанням широкого фактографічного матеріалу.

У висновках вказано на те, що різноманітні за стилем і поетикою твори Костя Гордієнка 1928–1930 років демонстру-
ють процес адаптації письменника до політико-ідеологічних вимог: спочатку поєднання індивідуального художнього бачення 
та визначених політичних установок, згодом підпорядковування художнього мислення диктатові влади. Найбільш затребувані 
малоформатні жанри – нарис і оповідання – сфокусовані на відтворенні динаміки й панорами «нового часу».

Ключові слова: проза, художня творчість, ідеологія, влада, стильова манера, художнє мислення.

Sharova Tetiana. Artistic likes and aesthetic orientations in the works of Kosty Gordienka “Pro commune”
The research focuses on the fact that showing the destruction of the patriarchal world of the Ukrainian village as a heroic struggle between 

light and darkness, a tragic past and a happy future, transferred to the plan of the present time, glorification of the economic and social 
innovations of the Bolsheviks, related to collective farming, determines the general thematic dominant in literature of a socialist orientation.

The article focuses on the fact that forced to adapt to the format of the then government, Kost Gordienko changes his artistic preferences 
and aesthetic orientations, but also masters the methods of developing ideologically oriented prose that corresponded to the voluntarist 
intentions of revolutionary culture.

It is emphasized that Kostya Gordienko’s attention is focused on the problem of the Ukrainian village during the period of drastic social 
changes, on the topic of the land-nurture and its owners, which was understandable and close to the writer due to many objective reasons.

In the picture of the world modeled by Kost Gordienko, the concrete and realistic representation of the Ukrainian village during 
the period of Soviet “reformation” is fundamental, hence the noticeable stylistic, plot and figurative homogeneity. It is indicated that 
in order to realize his creative intentions, the novelist uses essay genres, which gave a much larger space for reproducing the dynamics 
and panorama of the “new time”, for depicting the actual everyday life of “communist life”. The stylistic manner of the writer has 
a narrative-journalistic and artistic-informative character, characterized by the use of extensive factual material.

The conclusions indicate that Kostya Gordienko’s works of 1928–1930, which are diverse in terms of style and poetics, demonstrate 
the process of the writer’s adaptation to political and ideological requirements: first, the combination of an individual artistic vision 
and defined political attitudes, then the subordination of artistic thinking to the dictates of power. The most popular small-format 
genres – essays and short stories – are focused on reproducing the dynamics and panorama of the “new time”.

Key words: prose, artistic creativity, ideology, power, stylistic manner, artistic thinking.

Вступ. В умовах посилення ідеологічного тиску 
кінця 1920-х – початку 1930-х років постановка і вирі-
шення літературних завдань сплелися із завданням 
вироблення соціальної поведінки. Відповідь на запит 

про свою лояльність не досить було залишити в анке-
тах: письменник усе більше й більше змушений давати 
відповіді на питання власної життєвої поведінки все-
редині самого літературного тексту – побудовою героя 
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та сюжету, конструюванням авторської оцінки і т. д. 
Змушений «вписуватися» в офіційний дискурс і Кость 
Гордієнко. Прислуховуючись до «порад» пильних кри-
тиків, письменник поступово відходить від заявлених 
раніше творчих позицій. Він не лише змінює художні 
вподобання та естетичні орієнтації, але й опановує 
методи розробки ідеологічно спрямованої прози, що 
відповідала волюнтаристським інтенціям революційної 
культури.

Увага Костя Гордієнка зосереджується на проблемі 
українського села в період карколомних соціальних змін, 
на темі землі-годувальниці та її господарів, що була зро-
зумілою та близькою письменникові через багато об’єк-
тивних причин. З одного боку, перебування у сільській 
глибинці України, подорожування селами Харківщини, 
Полтавщини, Житомирщини, Чернігівщини, Сумщини 
давало великий життєвий матеріал, що потребував гли-
бокого художнього осмислення. З іншого боку, життя 
в цьому середовищі, відчуття людей, їхніх проблем 
і прагнень стимулювало бажання (хоча й глибоко зата-
єне) висловити власну, правдиву, а не сфальшовану 
думку про драматичні соціальні колізії та нові форми 
господарювання перших сільськогосподарських комун.

Матеріали та метод. Припускаємо, що могла 
бути й інша мотивація, яка полягала у спокуті за старі 
«гріхи»: як за «художньо неповноцінні, нечитабельні» 
твори, «замулені непотрібним матеріалом» (Д. Копиця), 
творчу «манеру письма» (Ю. Махненко), вироблену 
під впливом модерних віянь, так і за зв’язки з Мико-
лою Хвильовим та його літературними однодумцями 
з «Гарту» й ВАПЛІТЕ, що стали в опозицію до ідей 
масовізму, просвітянства та профанації мистецтва. Так 
чи інакше, але наприкінці 1920-х років Кость Гордієнко, 
убезпечуючи себе від дошкульних закидів та упередже-
них оцінок, цькування і звинувачень, остаточно пере-
водить погляд на революційне «будівництво» в україн-
ському селі, окреслюючи семантичне поле контексту, 
моделюючи конфлікти, композиційно-сюжетні колізії 
та характери [12, с. 240]. 

Результати. Аналіз літературно-критичних мате-
ріалів (М. Васьківа, І. Дзюби, В. Дончика, С. Ленської, 
Ю. Коваліва, О. Філатової, В. Хархун та ін.) дозво-
ляє стверджувати, що в українській літературі кінця 
20-х років ХХ століття виразно окреслюються нові під-
ходи до художнього осмислення села після ліквідації при-
ватної власності на землю та впровадження т. зв. реформ 
більшовиків. Більше того, у сфері авторського аналізу – 
протистояння між колективним та індивідуальним спо-
собами мислення, між звичаєвими нормами і традиціями 
життя українців та штучними ідеологічними моделями 
колективного землекористування в розбурханому рево-
люцією селі. Прикметно, що у створюваних письмен-
никами художніх картинах про становлення радянської 
влади виразно оприявнюються два різні, часом амбі-
валентні, погляди на процес оновлення та його резуль-
тати. Один відтворює пафос утвердження віковічного 
прагнення селянина до землі та волі, інший – правдиво 
відтворює зміни у селі, на «спільній» землі як суспільну 
й морально-психологічну драму.

Показ руйнування патріархального світу україн-
ського села як героїчної боротьби світла і темряви, 
трагічного минулого і щасливого майбутнього, пере-
несеного у план теперішнього часу, оспівування еконо-
мічних і соціальних новацій більшовиків, пов’язаних 
із колективним господарюванням, визначає загальну 
тематичну домінанту в літературі соціалістичної орієн-
тації. Більше того, загальний ідейно-тематичний потік 
«сільської» прози («Залізний кінь» Спиридона Добро-
вольського, «Білий вовк» Петра Панча, «Історія одного 
колективу» Якова Качури, «Паровий млин» Івана Сен-
ченка, «Околиці» Леоніда Первомайського, «Баланда» 
Анатолія Шияна та ін.) яскраво представляє вектори 
та орієнтири державної політики того часу.

«Різні етапи переходу села на колективні рейки 
утворення комун, тсозів, артілей, МТС, зміцнення 
у небезкровних сутичках позицій комнезамів, бідноти, 
боротьба за середняка і рішуче витіснення куркулів, 
саме сколихнуте й розвироване життя і його нового 
героя – класово свідомого селянина» [4, с. 72], визна-
чають траєкторію розгортання сюжетно-композиційних 
колізій, заснованих на ідеологічних і художніх моделях. 
Позбавлені широких епічних узагальнень, глибокого 
осмислення драматизму соціальних змін та їхнього 
впливу на життя й ментальні структури людини, такі 
твори виконували функцію транспонування ідей у сві-
домість масового читача.

Інший формат художнього світомоделювання пред-
ставляє художню картину «розхитаного» світу укра-
їнського села – складного й доволі суперечливого, 
пов’язаного зі знищенням усталених аксіологічних цін-
ностей. Тривожні симптоми дисгармонії патріархаль-
ного селянського світогляду, максимально оприявлені 
в період карколомних соціальних змін, пронизують 
твори Михайла Івченка («Горіли степи», «Землі дзво-
нять»), Мирослава Ірчана («Перший переділ»), Григо-
рія Косинки («Політика», «За земельку», «Змовини»), 
Аркадія Любченка («Ворог»), Бориса Тенети («Люди») 
та багатьох інших письменників.

У площині художнього тексту постає фінал руйна-
ції духовного мікроклімату українського села з пев-
ними усталеними почуттями, традиційними мораль-
ними орієнтирами, що формувалися протягом століть. 
«Рід розпадається, брате, ми розлучаємося. Нащо тоді 
земля?» – робить невтішний висновок один із героїв 
повісті Михайла Івченка «Землі дзвонять», застері-
гаючи від намірів зламати основу людського життя: 
«Рід – це все. З родом ніколи не згинеш! Рід – це сама 
земля. Вона його благословила, і гріх його ламати» [5, 
с. 411]. Мине кілька років і у романі Юрія Яновського 
«Вершники» спочатку вустами червоного комісара 
Герта, а потім командира інтернаціонального полку 
Івана Половця промовиться зловіща аксіома «рід розпа-
дається, а клас стоїть», що визначатиме офіційну док-
трину комуністичної світобудови.

Художньо відтворюючи складну дійсність у хроно-
логічному вимірі пореволюційного десятиліття, пись-
менники звертають увагу на справжню суть колективної 
роботи колишніх наймитів, на результати їхнього став-
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лення до праці, до господарювання на «комунівській 
землі». Не сприймають «вошиві комнезами», що на 
чужій «землі осіли колективи свої плодити» [7, с. 109] 
господарі, власники міцних селянських господарств 
у романі «Ольга» Якова Качури. Показово у цьому плані 
постає картина комунівського господарювання в «Арте-
зіані» Пилипа Капельгородського, опис якої не викликає 
особливих надій на успіх: «…він потрапив на двір, де 
серед сміття й покидьків валялися вози в безладді, сани, 
плуги, борони й різне приладдя»; «Просто перед очима 
двоє худющих, вошивих коней висіли на мотузках перед 
порожніми яслами, неспроможні стояти на ногах. Далі 
троє не кращих, коростявих лежали в бруді, в кізяках, не 
встаючи. Декілька молодших і сильніших перебирали 
в яслах солому, вишукуючи щось їстівне» [6, с. 71–72].

Більше того, в українській літературі спостеріга-
ються спроби передбачити наслідки примусової кому-
нізації, що викликають цілу низку реакцій. І чи найго-
ловніша – застерегти від руйнування усталеної моделі 
життя з притаманним їй моральними та естетичними 
цінностями, як це було зроблено в романі «Голяндія» 
Дмитра Бузька. «Це не жарт, комуно, цей темний, холод-
ний коридор і обіруч – двері. Це – в’язниця. Особливо 
коли в темряві блимає паскудна маленька лампа. Та ще 
й чадить. Та ще й смердить нестерпучо» [1, с. 349]; «Ні, 
товариші! Ні, друзі! Тисячу разів – хай живе наша смі-
лива пропаганда й агітація за прийдешнє життя! Але 
доки її провадять по таких-от гидких закутках, проба-
чте мені, не повірю я в її силу. Ви подумайте тільки, яка 
б бідна не була дядьківська хата, все ж вона тепла, все 
ж чиста й привітна, коли порівняти її до такого вогнища 
нашої соціалістичної культури. І от дядько з теплої, 
привітної чистої хати йде в отакий хлів і отут, у цьому 
хліві, йому кажуть про прекрасне майбутнє. Пробачте, 
але він може сказати з глумом: / – Не таке, часом, буде 
оте ваше майбутнє, як оцей сільбуд?» [1, с. 291–292]. 

Залишається додати, що відображені у творах 
зазначеного тематичного комплексу картини «онов-
лення» українського села наразі доповнюються й кон-
кретизуються сучасними науковими дослідженнями. 
Так, чимало вітчизняних істориків [2] сходяться на 
думці, що ініційована більшовиками після жовтневого 
перевороту ліквідація приватної власності на землю 
та організація на початку 20-х років ХХ століття сіль-
ськогосподарських товариств, артілей і комун мала 
низьку ефективність в Україні. Звиклі до індивідуаль-
них форм співжиття та одноосібного господарювання 
селяни не виявляли великого бажання до колективної 
роботи на «спільній» землі. Більше того, «найвідсталі-
ший, найконсервативніший за своєю природою клас» 
(у сталінському потрактуванні. – Т.Ш.) неодноразово 
вдавався до відкритого протесту або глухого опору: від 
розправ з радянськими активістами, псування рема-
ненту та нищення худоби до збройного протистояння із 
гаслами повалення радянської влади. 

Вибір сільської тематики, зокрема показ першого 
етапу «перебудови» українського села в контексті соці-
альної реальності 20-х років ХХ століття став для Костя 
Гордієнка доленосним і цілком усвідомленим кроком, 

що підтверджував його бажання «реабілітуватися» 
перед «читацькою громадськістю». Аби втриматися 
у новій дійсності, письменник визнав умови залежності. 
Одне з пояснень, чому так швидко «здав свої позиції» 
та визнав «класовий характер такої «витонченої» риси, 
як ідеологія, мистецтво», можна знайти у статті «На 
шляхах до пролетарського мистецтва» Івана Кулика: 
«Голод – не тітка… Без «пайки» – не можна. І також без 
черевиків. А все це у «хама». Залишається одно – піти 
на службу до «хама». Неприємно, але іншого виходу 
немає… Наслідки само собою розуміються – посади 
в ІЗО, МУЗО, ЛІТО, ТЕО… академічні пайки... Грубо. 
Неестетично. І все-таки факт. «Хам» упертий. Подавай 
йому революційне та ще й пролетарське. А як ні – то 
нема й пайки» [8, с. 33].

Загальна настроєва тональність, художня картина 
світу, проблематика різноманітних за стилем і поети-
кою творів 1928–1930 років виразно демонструють 
болісний процес адаптації письменника до нових 
вимог. Іншими словами, написані в цей період опові-
дання («Хазяїн і наймит», «Мудриголови», «Ладька», 
«Нечипір», «Комунари», «Кулічани в комуну пішли», 
«Вечори на хуторі під Красносілкою», «Полільниці») 
та повісті («Комуна «Жовтня» на Волині», «Комуна на 
хуторі Куличка», «Повість наймита») засвідчують шлях 
поступової авторської «еволюції» від творчої індивіду-
альності на користь політико-ідеологічних вимог, що за 
кілька років завершиться творчим зламом. 

У змодельованій письменником картині світу засад-
ничим є конкретно-реалістичне відображення україн-
ського села в період т. зв. радянського «реформування», 
звідси помітна стильова, сюжетна й образна однотип-
ність. На передньому плані фігурують численні істо-
рії колишніх наймитів, які власною працею досягають 
значних результатів. Ідеальні чи близько-ідеальні кар-
тини сьогоднішнього (радянського) буття обов’язково 
контрастують із трагічним минулим безземельних зли-
дарів: нелюдською експлуатацією та знущанням бага-
тіїв-односельців, моральними приниженнями й без-
просвітною працею із самого дитинства. І що особливо 
прикметно, зображена оптимістична реальність має 
прикметні ознаки фальшивості та імітованості.

Для реалізації творчих намірів прозаїк послугову-
ється нарисовими жанрами, що давали значно біль-
ший простір для відтворення динаміки й панорами 
«нового часу», для змалювання актуальних буднів 
«комунівського життя». Стильова манера письменника 
має розповідно-публіцистичний і художньо-інформа-
тивний характер, позначена використанням широкого 
фактографічного матеріалу [11, с. 256]. Вже тради-
ційно твори не мають наскрізного сюжету, складаються 
з окремих зовні розпорошених розділів, що відтворю-
ють передісторію та певні епізоди становлення перших 
комун, проблеми і труднощі господарювання, висвіт-
люють досягнення. Залишається незмінною й оповідна 
манера – розповідь від першої особи. Водночас у цих 
нарисових оповіданнях і повістях вперше оповідачем 
виступає один із героїв, який розширює художній світ 
завдяки репрезентації власного життєвого досвіду 
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та індивідуальних світоглядних позицій. У площині 
тексту такий герой здебільшого говорить, а не живе, 
тому на першому плані нарації – його деталізовані мір-
кування й короткі репліки, розповіді, спогади, далі – 
конкретні вчинки й поведінка.

У центрі повістування нарису Костя Гордієнка 
«Живемо комуною» – історія артілі незаможників 
«Маяк», розташованої поблизу Великих Сорочинців 
на Полтавщині. Композиційно твір складається з неве-
личких розділів, кожний з яких має заголовок і пред-
мет розповіді («Полтавським шляхом», «Маяк», «На 
безмежній цілині», «Повіяв вітер», «Дід Коломієць», 
«Тернистий шлях», «Зацвіли хліба» та ін.). Така побу-
дова дозволяла письменникові найбільш оптимально 
згрупувати багатий фактичний матеріал, подати його 
компактно, без повторів, виструнчити розповідь у хро-
нологічній послідовності: від минулого до сучасних 
реалій. У нарації домінують типові для тих років моно-
логи-промови, розгорнуті в цілі розділи, що не допов-
нюють авторську розповідь, а набувають цілковитої 
самодостатності, викінченості та завершеності.

Увага автора зосереджена на широко викладеній 
передісторії комуни, праобразом якої є місце прожи-
вання та господарювання українських селян у Росії, які 
свого часу, спокусившись на переселенську політику 
царського уряду, виїхали на вільні землі до Сибіру, за 
Урал. Повернувшись на батьківщину та отримавши 
землю, селяни об’єдналися у комуну і продовжили пра-
цювати гуртом. Далі сюжетні колізії нарису «Живемо 
комуною» розкривають сучасні реалії життя комуни 
та гіперболізовані успіхи їхньої роботи. 

Під кінець оповіді соціалістична ідея тріумфує: істо-
рія про важкий шлях комунарів завершується оптимі-
стичною, ідеальною реальністю – з ідилічним єднан-
ням селян у комуні, з матеріально забезпеченим життям 
(охайними житлами та упорядкованими господарськими 
будівлями, високими врожаями, технікою і под.). При-
кметно, що всі ці картини колективного «раю» поста-
ють із розповідей комунарів, які, між іншим, зображені 
схематично й неіндивідуалізово, без психологічно пере-
конливого портрета, без показу «коренів, нехай навіть 
суто біографічних» [4, с. 74]. Розкритий переважно 
в загальних рисах характер персонажів, позбавлений 
внутрішнього світу, сумнівів, розчарувань.

До слова, перебільшення успіхів колективних селян-
ських господарств як щодо продуктивності праці, так 
і щодо «машинізації» праці та електрифікації помеш-
кань комунарів має виразне агітаційне спрямування. 
Так, скажімо, доволі аргументовано для тогочасного 
читача виглядає агітація за комуну, коли «по жнивах 

придбали трактора» [3, с. 35], а «другого літа придбали 
молотарку Ланца та ще два фордзони» [3, с. 37]. Або 
розповідь оповідача про техніку, що працює справно, 
дозволяє економити час і робочі сили, піднімає цілину, 
яка багато років не оралася. Або авторський міф про 
кращий обробіток землі, застосування агрономічної 
науки, що дозволяють збільшити врожай мало не вдвічі 
(порівняно з тим, що збирається на одноосібних полях) 
у комуні [9, с. 32].

Прикметно, що всі ці процеси оновлення життя 
торкаються не цілого села і не всіх його мешканців, а 
лише комунівських господарств, добровільно утворених 
колишніми наймитами та незаможними селянами, які 
спільними зусиллями вийшли на шлях ефективної праці 
та достойних заробітків [10, с. 28]. Між іншим у тек-
стах зазначеного тематичного комплексу письменник 
жодного разу не обмовився про підтримку комун з боку 
держави. Колективні господарства виграють боротьбу 
з одноосібниками лише завдяки сумлінній праці та кра-
щій організації виробничої діяльності, яка, мовляв, обер-
тається високими врожаями та високими прибутками, 
можливістю купувати не тільки худобу, але й техніку, 
споруджувати млини, кузні, інші господарські об’єкти.

Висновки. Різноманітні за стилем і поетикою твори 
Костя Гордієнка 1928–1930 років демонструють про-
цес адаптації письменника до політико-ідеологічних 
вимог: спочатку поєднання індивідуального худож-
нього бачення та визначених політичних установок, 
згодом підпорядковування художнього мислення дик-
татові влади. Найбільш затребувані малоформатні 
жанри – нарис і оповідання – сфокусовані на відтво-
ренні динаміки й панорами «нового часу». У змодельо-
ваній письменником картині світу засадничим є кон-
кретно-реалістичне відображення життя українських 
селян, що об’єдналися в перші артілі/комуни, завжди 
однозначне й пафосно оптимістичне (оповідання 
«Ладька», «Комунари», «Кулічани в комуну пішли»; 
нариси «Комуна «Жовтня» на Волині», «Комуна на 
хуторі Куличка» та ін.).

Творчість Костя Гордієнка, формування художньої 
свідомості якого припало на пореволюційну атмосферу 
1920-х років, а набуття досвіду та розвиток таланту – на 
період панування ідеологічної парадигми соцреалізму, 
наочно ілюструє долю і роль митця в тоталітарних 
умовах. Розкриває практики адаптації автора-творця, 
висвітлює логіку як вимушеного, так і добровільного 
конформізму. Більше того, віддзеркалює трагічний 
результат балансування між світоглядно-етичними 
й естетичними засадами та накинутими «згори» вимо-
гами єдиного радянського стилю.
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