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У статті на основі аналізу праць з методології лінгвістичних досліджень окреслено актуальні проблеми лінгвістики 
ХХІ століття, визначено сучасний дослідницький інструментарій. Встановлено, що сьогодні науковці особливу увагу приді-
ляють новітнім напрямам мовознавства, співвідношенню методології і методів дослідження, визначенню критеріїв їхньої 
класифікації. 

Дискусійним питанням сучасної лінгвометодології є розрізнення понять метод, прийом, методика, підхід, процедура: ужи-
вання їх у деяких наукових працях як синонімів ускладнює їхнє розуміння і спричинює неузгодженість у класифікації. Засто-
сування у роботі методу словникових дефініцій уможливило визначення відмінностей у значенні термінів «метод» і «мето-
дологія» з погляду філософії та лінгвістики: метод – спосіб або система прийомів, яку застосовують під час дослідження 
мови; методологія – система методів, принципів і підходів, застосована до організації і здійснення певної теоретичної або 
практичної діяльності.

З’ясовано, що питання систематизації наукових методів є актуальним не лише для сучасної лінгвістики, а й для інших галу-
зей науки. Спостережено різноманітність класифікацій методів дослідження, що спричинено різними підходами до вивчення 
феномена мови. За часовим критерієм до сучасних і найбільш застосовуваних на тепер у лінгвістиці зараховано психолінгвіс-
тичний, дистрибутивний, статистичний методи, метод компонентного аналізу, метод моделювання, до яких долучено метод 
корпусних технологій та алгоритмування мовних моделей за допомогою ШІ. 

Жоден окремий метод не в змозі охопити складність такого явища, як мова. Використовуючи різні підходи, які доповню-
ють один одного, дослідники мають змогу більш повно й об’єктивно вивчати мову як багатогранний феномен.

Ключові слова: лінгвістика, метод, методологія, лінгвістичне дослідження, основи наукових досліджень, методика нау-
кових досліджень.

Ladyniak Nataliia. Methods and directions of research in the context of modern linguistics: problematic issues
In the article, based on the analysis of works on the methodology of linguistic research, the current problems of 21st-century 

linguistics have been outlined, and modern research tools have been defined. It is established that today, scholars pay special attention 
to the latest directions in linguistics, the correlation between methodology and research methods, and the definition of criteria for their 
classification. 

A controversial question of modern linguo-methodology is the distinction between the concepts of method, technique, methodology, 
approach, and procedure: their use as synonyms in some scientific works complicates their understanding and leads to inconsistencies in 
classification. The application of the dictionary definitions method enabled the determination of differences in the meaning of the terms 
«method» and «methodology» from the point of view of philosophy and linguistics: method is a way or a system of techniques that 
is applied during language research; methodology is a system of methods, principles, and approaches applied to the organization 
and implementation of a specific theoretical or practical activity.

It has been defined that the issue of systematising scientific methods is relevant not only for modern linguistics but also for other 
fields of science. A variety of classifications of research methods, particularly linguistic ones, has been observed, which is caused by 
different approaches to the study of the phenomenon of language. According to the time criterion, the psycholinguistic, distributional, 
statistical methods, the method of component analysis, and the modeling method are considered modern and currently the most applied 
in linguistics, as well as corpus technologies method and algorithmisation of language models using AI.

No single method is capable of encompassing the complexity of a phenomenon such as language. Therefore, by using different 
approaches that complement one another, researchers are able to study language more fully and objectively as a multifaceted phenomenon. 

Key words: linguistics, research method, methodology, linguistic research, fundamentals of scientific research, methodology 
of scientific research.

Вступ. Філологія сьогодні перебуває на перетині 
кількох наук, реагуючи на лінгвістичні й літературні 
виклики ХХІ століття. Особливої ваги набувають дослі-
дження, які поєднують традиційні методи з інструмен-
тарієм і концепціями інших галузей знань. Такий підхід 
дає змогу науковцям більш повно й глибоко аналізувати 
мову й літературу в сучасному контексті.

Як наука філологія формувалася упродовж сто-
літь. Філологічні студії ХІХ – поч. ХХ ст. охоплювали 

вивчення мови, літератури, історії, культури на основі 
різних текстів [1]. Дослідження мовних конструкцій, 
їхній етимологічний аналіз, встановлення імпліцитного 
та експліцитного смислів, розшифрування історичного 
й культурного значення текстів сприяло формуванню 
наукового уявлення про минулі цивілізації. Порівняль-
ний і текстологічний аналіз були засадничими для філо-
логічних досліджень. Науковці працювали над уважним 
читанням давніх текстів, розшифруванням писемності, 
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застосуванням граматичних меж для інтерпретування 
джерел [2]. Особливе значення для розвитку філології, 
лінгвістики зокрема, мали останні два століття: вони 
збагатили теорію мови і дослідницький досвід оригі-
нальними ідеями, якісними науковими результатами, 
дієвими методами наукового пошуку. З другої половини 
ХХ  ст. серед науковців зросло прагнення до узагаль-
нення лінгвістичних методів, що відбито в роботах того 
часу.

Проте сьогодення науки вимагає еволюції лінгвіс-
тичних методологій і розширення напрямів досліджень. 
Швидкий розвиток технологій, глобалізація, нові куль-
турні парадигми й цифрова революція змінили наукове 
мовне середовище. Вивчення філологічних процесів 
і явищ сьогодні охоплює встановлення цифрових слі-
дів, аналіз онлайнового дискурсу, а також збереження 
мов, які перебувають на межі зникнення у мінливому 
світі. Традиційні методи закономірно доповнюються 
сучасними інструментами й технологіями в контексті 
міждисциплінарних перспектив [3]. 

Сучасна філологічна наука, зокрема й лінгвістика 
як її галузь, потребує оновлення методології, методів, 
синкретизму напрямів. Проблемними залишаються 
питання щодо дефініції понять «метод», «методика», 
«методологія» дослідження, уніфікування класифікацій 
методів лінгвістичних досліджень.

Мета статті – на основі аналізу праць з мето-
дології лінгвістичних досліджень виявити актуальні 
проблеми лінгвістики ХХІ  століття, проаналізувати її 
новітні напрями й методи для формування цілісного 
уявлення про сучасний дослідницький інструментарій 
мовознавства.

Матеріали і методи. У статті використано мате-
ріали термінологічних словників [4; 5], філософської 
[6] і лінгвістичної енциклопедій [7] для розрізнення 
дефініції термінів «метод», «методологія», «методика» 
(дослідження), встановлення взаємозв’язку понять 
наукового й лінгвістичного досліджень. Студії україн-
ських і закордонних науковців (С. Амор [8], Н. Андрей-
чук [9], А. Бадра [1], Дж. Ерінгтона [10], Д. Кристала 
[11], А. Лучик [12], Надутенко М. [25], Дж. Макміллана 
[13], Дж. Мансфілда, С. Вілкокса [14], Н. Ченікхар [2], 
В.  Широкова [15]) послугували джерелом для визна-
чення актуальних проблем сучасної лінгвометодології. 
Підручники і посібники з основ наукових досліджень 
та методики наукових досліджень (автори й укладачі – 
Ю. Бойко [16], Н. Борисенко [17], С. Ревуцька, А. Зін-
ченко, О. Герасименко [18], Н. Цимбал [19], М. Черник, 
В. Куліш, О. Овсянко [20],) становили предмет нашого 
зацікавлення з погляду тлумачення понять «метод» 
і «методологія» та принципів класифікації методів 
дослідження.

Останні десятиріччя позначилися збільшенням 
уваги науковців до вивчення методів досліджень 
у галузі лінгвістики. У працях О.  Селіванової окрес-
лено основні напрями сучасного світового мовознав-
ства, визначено ключові проблеми, здійснено аналіз 
методів та процедур дослідницької діяльності [21; 22]. 
А. Загнітко у монографії «Сучасна лінгвістика: погляди 

та оцінки» [23] проаналізував новітні студії з проблем 
функційної, когнітивної, комунікативної, ідеографічної, 
прагматичної лінгвістики, прикладної (комп’ютерної) 
лінгвістики, психолінгвістики, соціолінгвістики, зак-
центував увагу на методах дослідження мовних явищ. 
Його «Сучасний науковий словник» містить тлумачення 
методів – загальних і спеціальних [4, c. 417–423]. Осо-
бливості визначення лінгвістичного методу знаходимо 
в розвідках В. Глущенка: мовознавець трактує його як 
складну логічну одиницю, яка охоплює онтологічний, 
операційний і телеологічний компоненти [24, с. 42].

Про застосування спеціальних методів дослідження 
в різних напрямах лінгвістики йдеться у розвідках 
Ю. Дем’янчук (корпусно застосовувані методи в пере-
кладознавстві), Б.  Мертінс (експериментальні методи 
у психолінгвістиці), Х. Лана, Дж. Маккінлі, Д. Нунана, 
Х.  Роуз (методи прикладної лінгвістики), Т.  Сороки 
(методологія когнітивних студій), О.  Герасименко, 
В. Зінченко, М. Надутенко, М. Надутенка, С. Ревуцької, 
С. Петрасової, Н. Хайрової, В. Широкова (методи циф-
рових лінгвістичних досліджень).

Для досягнення поставленої мети застосовано 
у статті різноманітні методи і прийоми наукового 
пошуку: теоретичний аналіз використано для вивчення 
й узагальнення праць з методики лінгвістичних дослі-
джень, визначення актуальних проблем; за допомогою 
методу класифікації систематизовано напрями і методи 
лінгвістики ХХІ століття; метод порівняння уможливив 
зіставлення традиційних і сучасних підходів у лінгві-
стиці, методом словникових дефініцій встановлено від-
мінності між тлумаченням понять «метод», «методоло-
гія» в сучасній лінгвометодології; описовий метод дав 
змогу схарактеризувати особливості новітніх методів 
і напрямів лінгвістичних досліджень.

Результати дослідження. Сучасній лінгвістиці 
притаманне співіснування різноманітних наукових 
парадигм і підходів до вивчення мови. Встановлення 
найбільш вагомих концепцій і напрямів лінгвістичних 
досліджень є метою наукових розвідок, а розроблення 
оригінальних методик й методологій надає специфіки 
дослідницькому процесу. Показовим для мовознав-
ства ХХІ століття є прагнення до виокремлення домі-
нувальних лінгвістичних теорій, зокрема семасіології, 
лінгвосеміотики, етнолінгвістики, лінгвокультурології, 
психолінгвістики, соціолінгвістики, лінгвістики тексту 
або дискурсивної лінгвістики, когнітивної лінгвістики, 
лінгвоконцептології, комунікативної лінгвістики, при-
кладної лінгвістики, граматичної теорії [22]. 

У мовознавстві традиційно розрізняють такі нау-
кові парадигми: порівняльно-історичну, яка має за 
основу порівняльно-історичний метод і була панівною 
для лінгвістичних досліджень у ХІХ столітті; систем-
но-структурну – її основою є слово в межах мовної сис-
теми; антропоцентричну парадигму, яка ґрунтується на 
дослідженні мови як «репрезентативної форми людської 
свідомості», «інтелектуального конструювання світу, 
продукту творчості мовної особистості» [9, с. 273]. 

Науковці зауважують, що вимір сучасних лінгвіс-
тичних досліджень має нові орієнтири, це спричинює 
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виокремлення напрямів, які поєднують наукові знання 
суміжних галузей, зокрема комунікативно-прагматич-
ний напрям, когнітивно-дискурсивний та когнітивно-се-
міотичний. У межах кожного напряму розвиваються 
різноманітні підходи до вивчення мовних і мовленнєвих 
одиниць – ономасіологічний, функційний, лінгвокогні-
тивний, лінгвокультурологічний. Жодна галузь сучасної 
лінгвістики не є винятково важливою або відокремле-
ною від інших. Будь-яка лінгвістична парадигма дослі-
дження мови збагачує інші галузі лінгвістичних знань. 

Як спостерегла О. Селіванова, сьогодні мовознавчі 
студії все активніше підпорядковані принципам синер-
гетики, які «постулюють погляд на мову як синергетичну 
суперсистему, нелінійну, нерівноважну, детерміновану 
зсередини й ззовні» [21]. Самоорганізація здійснюється 
«шляхом спільного функціонування елементів і підсис-
тем, які кооперуються задля збереження системи» [21], 
якою, зокрема, є мова – цілісна й еволюційна водночас. 
Такий погляд становить якісно новий рівень систем-
ного аналізу об’єкта науки. Як наслідок, мову вивчають 
у взаємній детермінованості різних суперсистем (куль-
тури, етносвідомості, соціуму тощо) [21]. Окрім того, 
мовознавчі студії останнього десятиліття засвідчили 
перспективність таких лінгвістичних напрямів як кор-
пусної лінгвістики, інтернет-лінгвістики, інтерактивної 
лінгвістики [25; 26; 14]. Дж.  Мансфілд та Е.-Г.  Віл-
кокс виокремили, на їхню думку, основні для сучасної 
лінгвістики теми: 1) перевірка гіпотез про символічну 
репрезентацію (ефективність, локальність, концепту-
ально-семантичну обґрунтованість); 2) вплив штучних 
нейронних мереж на теоретичні дискусії і лінгвістич-
ний аналіз; 3) важливість інтерсуб’єктивності в лінгві-
стичній теорії; 4)  розвиток еволюційної лінгвістики. 
Як вважають науковців, лінгвістику сьогодні необхідно 
розглядати у зв’язку з інформатикою, психологією, ней-
ронаукою і біологією. З огляду на це, змінився вимір 
лінгвістичних досліджень, важливого значення набули 
обчислювальні (кількісні й статистичні методи), пов’я-
зані із вивченням великих мовних моделей (LLM) [14]. 

Спостерігаємо активний розвиток інноваційного 
напряму, пов’язаного із застосуванням ШІ (штучного 
інтелекту) у лінгвістиці [26]. Як наслідок, методи дослі-
дження не становлять сталий і єдиний набір процедур 
та прийомів – він постійно змінюється відповідно до 
предмета дослідження.

Актуальним питанням сучасної лінгвістики є ефек-
тивність методів, які вона застосовує до вивчення різ-
них аспектів мови. Для мовознавців важливо з’ясувати 
специфіку лінгвістичного дослідження, встановити 
співвідношення методології і методів, визначити крите-
рії їхньої класифікації.

Науковці послуговуються термінами для позначення 
дослідницьких процедур – «методологія», «метод», 
«методика», «підхід», «аспект». Іноді вони уживають 
ці терміни, зокрема «метод» і «прийом», «методологія» 
і «методика», як синонімічні, що ускладнює їхнє розу-
міння, спричинює неузгодженість у класифікації. 

Для вирішення окресленої проблеми доречним 
є насамперед з’ясування змісту понять «наукове дослі-

дження» й «лінгвістичне дослідження» як різнови-
дів діяльності, за яких застосовуються дослідницькі 
методи й процедури. Цьому питанню приділяємо осо-
бливу увагу під час викладання ОК  «Основи науко-
вих досліджень» та «Методика наукових досліджень» 
як засадничих для формування умінь і навичок само-
стійного наукового пошуку здобувачів вищої освіти 
ОП  «Середня освіта (Українська мова і література. 
Англійська мова)», «Середня мова (Українська мова 
і література)», «Українська мова і література» (бака-
лаврський і магістерський рівні).

Сьогодні в наукових розвідках можемо спостерегти 
чимало дефініцій термінів «дослідження», «наукове 
дослідження», «лінгвістичне дослідження», які тісно 
пов’язані й близькі. Зокрема, наукове дослідження 
визначають як «організоване дослідження, спрямо-
ване на виявлення знань і фактів, які можна переві-
рити в майбутньому» [Цит. за: 2, с.  108]. Цей термін 
також тлумачать як точний метод, метою якого є «вияв-
лення, наукова перевірка і тестування нових знань, 
фактів і взаємозв’язків» [Цит. за: 2, с.  108]. На думку 
Дж. Макміллана і С. Шумахера, наукове дослідження – 
це збирання й інтерпретування інформації і даних з пев-
ною метою [13]. Натомість Б. Такман розглядає наукове 
дослідження як упорядкований процес пошуку відпові-
дей на запитання або вирішення проблем за допомогою 
ретельного вивчення усіх тверджень і доказів [Цит. за: 
2, с. 109]. 

Закономірно, що поняття «наукове дослідження» 
і «лінгвістичне дослідження» є спорідненими: вони 
використовують загальні наукові принципи (гіпотеза, 
аналіз, синтез, узагальнення), мають чітку структуру 
(вступ, основна частина, висновки). С.  Амор у статті 
«Лінгвістичне дослідження у світлі сучасної лінгві-
стики» («Linguistic research in light of modern linguis-
tics») витлумачила поняття «дослідження», «наукове 
дослідження» й «лінгвістичне дослідження», які мають 
спільні складники: процес виявлення нових знань, 
вивчення конкретної проблеми, формування гіпотез, 
теорій [8, c. 174–177]. Лінгвістичне дослідження авторка 
визначила як наукову діяльність, яка ґрунтується зби-
ранні інформації про лінгвістичні явища, їхньому ана-
лізі, а також дослідженні різних галузей, з’ясуванні 
їхніх компонентів і зв’язків, на їхньому лінгвістичному 
описі науковим способом. Цей спосіб, за висловом 
Т. Хасана, «спирається на розум і точний підхід, дале-
кий від побічних ефектів, упереджень і метафізичних 
питань» [Цит. за: 8, c.  176]. Як зауважила С.  Амор, 
у сучасну епоху лінгвістичні дослідження здійсню-
ються в новому напрямку – наукового та об’єктивного 
вивчення мови, теоретичного контролю й методологіч-
ної точності [8, c. 180]. До якостей, які притаманні ком-
петентнісному лінгвістичному дослідженню, С. Белайд 
зараховує об’єктивність, кумулятивність, упорядко-
ваність, спеціалізацію, теоретизування, експеримент, 
причинновість, точність, тлумачення, пояснення, уза-
гальнення [26, c. 37–40]. 

Лінгвістичне дослідження здійснюють у кілька ета-
пів, які логічно й послідовно організовані в такий спо-



78
Слобожанський науковий вісник. Серія: Філологія, випуск 11, 2025

сіб, що кожен етап «прокладає шлях для наступного, 
а кожен наступний етап випливає з попереднього» [8, 
c. 181]. А. Бадр виокремив етапи дослідження, зокрема 
й лінгвістичного, які можна узагальнено подати так: 
1) визначення проблемних питань; 2)  уважне читання 
й вивчення попередніх досліджень, які близькі до галузі 
і предмета дослідження; 3) встановлення проблеми та її 
формулювання; 4) вибір процедур і підходу; 5) збирання 
інформації; 6) аналіз інформації та її подання у простій, 
фрагментарної формі; 7) опис і пояснення інформа-
ції, встановлення взаємозв’язків; 8) висунення гіпотез;  
9) перевірка гіпотез і визначення правильних; 10) робота 
над доведення правильних гіпотез і спростування хиб-
них; 11) формулювання доведених гіпотез як правил 
і законів [1, с.  112–114]. Безперечно, зазначені етапи 
потрібно коригувати відповідно до об’єкта, предмета, 
мети дослідження і дослідницького інструментарію. 

Методи й методологія дослідження становлять 
основу наукової роботи. Доречний вибір методів впли-
ває на достовірність і доказовість наукового пошуку. 
Кожен науковець на початку дослідження повинен 
визначитися з тим, у який спосіб досліджувати мовний 
матеріал, визначити його обсяг, окреслити аспекти й вла-
стивості об’єкта і предмета вивчення. Проблема мето-
дології є провідною в сучасній лінгвістиці й докладно 
висвітлена у підручниках і посібниках з мовознавства, 
а також у спеціальних розвідках лінгвістів, філософів, 
наукознавців. Основними причинами цього, на нашу 
думку, є численні методологічні підходи, які існу-
ють у мовознавстві, філософії, логіці й інших науках. 
Незважаючи на вагомі досягнення у цьому напрямку, 
їхній синтез відбувається складно. Значна кількість 
дослідницьких методів у лінгвістиці вимагає уточнення 
поняття «метод», створення чіткої класифікації. Оби-
дві ці взаємозалежні проблеми до сьогодні не вирішені 
у мовознавстві.

Питання систематизації наукових методів є актуаль-
ним не лише для сучасної лінгвістики, а й для інших 
галузей науки. Окрім того, тлумачення терміна «метод 
дослідження» досі дискусійне: спостерігаємо супереч-
ності у дефініції поняття «метод», а також відмінності 
у класифікаціях методів. Як зауважує О.  Селіванова, 
це свідчить про «невпорядкованість методологічного 
інструментарію лінгвістики, відсутність його глибо-
кого аналізу й опису» [22, с. 48]. Мовознавиця окрес-
лила два значення поняття «метод» – широке і вузьке. 
У першому значенні метод вважають способом органі-
зації пізнавальної і дослідницької діяльності з метою 
вивчення явищ і закономірностей певного об’єкта 
науки, у другому – метод становить систему процедур 
вивчення об’єкта дослідження та / або перевірки отри-
маних результатів і часто ототожнюється із терміном 
«методика» [22, c. 48–49]. 

Аналіз дефініцій термінів «метод», «методика», 
«методологія», репрезентованих у термінологічних 
словниках, філософській та лінгвістичній енциклопе-
діях дав змогу встановити відмінні й подібні ознаки 
цих понять. Зокрема, «Словник з основ наукових 
досліджень» містить такі тлумачення: «Метод (від 

грец. methodos – спосіб пізнання) – спосіб досягнення 
мети, сукупність прийомів та операцій теоретичного, 
практичного освоєння дійсності, спосіб певним чином 
організованої людської діяльності. Методика – це фік-
сована сукупність прийомів практичної діяльності, 
що призводить до заздалегідь визначеного результату. 
<…> Методологія (від грец. methodos – спосіб пізнання 
і logos – вчення) – вчення про способи організації і побу-
дови теоретичної і практичної діяльності людини» [5, 
с. 37–38]. Методом дослідження автори словника вва-
жають спосіб отримання нового знання; засіб досяг-
нення мети, пізнання явищ дійсності в їх взаємозв’язку 
і розвитку; спосіб відтворення досліджуваного об’єкта 
або предмета [5, с. 37].

Філософський погляд на метод представлено 
у «Великій українській енциклопедії»: «Метод. 1)  в 
широкому сенсі – усвідомлений спосіб досягнення пев-
ного результату, здійснення певної діяльності, алгоритм 
дій для вирішення задачі; 2) сукупність правил, засобів, 
прийомів, операцій практичного й теоретичного осво-
єння дійсності» [6, с. 143]. Розрізняють в енциклопедії 
поняття методики і методології: «Методика, сукуп-
ність прийомів практичної діяльності, спрямована на 
досягнення наперед визначеного результату Методоло-
гія, багатозначний термін: 1)  філософське вчення про 
методи, їх зміст, цільове призначення, межі, логічну 
організацію, критерії та сфери застосування; 2)  тип 
рефлексивної свідомості, спрямованої на дослідження, 
удосконалення та конструювання методів у різних 
сферах духовної і практичної діяльності; 3)  система 
методів, принципів і підходів, застосована до органі-
зації та здійснення певної теоретичної або практичної 
діяльності» [6, с.  144]. Методи дослідження охоплю-
ють сукупність способів, прийомів, засобів пізнаваль-
ної діяльності, які застосовуються на теоретичному 
або емпіричному рівні наукового пізнання, спрямову-
ють раціонально-рефлексивну діяльність або є безпо-
середнім результатом практики [6, с.  143–144]. Отож 
методи пов’язані з методологією як способом пізнання 
і належать до певної наукової парадигми. 

З погляду лінгвістики метод розглядають у кіль-
кох значеннях: «1) сутнісний підхід до вивчення мови, 
основу якого становлять відповідні теоретичні (філо-
софсько-наукові) основи (філософсько-наукові методи); 
2)  система відповідних операцій з мовним матеріа-
лом, необхідних для досягнення поставленої конкрет-
ної методи (часткові методи)» [6, с. 417]. Нам імпонує 
думка А.  Загнітка про метод як «спосіб або систему 
прийомів, які використовуються у процесі дослідження 
мови» [4, с. 417]. 

В українському мовознавстві дискусійним є питання 
щодо поділу методів на власне лінгвістичні та загально-
філософські. В. Глущенко вважає, що «усі методи, які 
застосовуються в лінгвістиці, є лінгвістичними мето-
дами, бо вони залишаються в межах об’єкта і предмета 
мовознавства» [24, с.  39]. Протилежні погляди щодо 
складу методів висвітлено в енциклопедії «Українська 
мова»: до спеціально наукових методів відносять «екс-
периментально-фонетичний метод, трансформаційний 
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метод, дистрибутивний аналіз, метод безпосередніх 
складників й ін.» [7, с.  355]. Погоджуємося з думкою 
А. Лучик і М. Надутенко, що застосування лише власне 
лінгвістичних методів у сучасній парадигмі наукових 
знань є недостатнім, необхідно залучати й філософські 
методи [12, с. 22].

Сучасні підручники і посібники з лінгвометодоло-
гії також містять тлумачення понять «наукові методи», 
«методи лінгвістичних досліджень», їхні автори пропо-
нують різноманітні класифікації методів дослідження. 
У посібнику С. Алексенко «Конкретно-наукові методи 
лінгвістичних досліджень» лінгвістичний метод визна-
чено як засіб і спосіб, за допомогою якого лінгвісти 
отримують знання про мову і пізнають її; метод дослі-
дження слугує для мовознавця інструментом отримання 
фактичного матеріалу під час наукового дослідження 
[27, с. 4]. Дослідниця вважає методи лінгвістичного ана-
лізу конкретно-науковими і до них зараховує: 1) методи 
структурної лінгвістики та зіставного вивчення мов 
(описовий метод, метод дистрибутивного аналізу, ана-
ліз за безпосередніми складниками, порівняльно-істо-
ричний та зіставний методи); 2) методи семантичного 
аналізу (компонентний аналіз, метод семантичного 
поля, контекстуальний аналіз); 3) методи комунікатив-
но-функціонального аналізу (конверсаційний аналіз, 
дискурс-аналіз); 4)  методи когнітивного аналізу (кон-
цептуальний аналіз, метод фреймового моделювання) 
[27, с. 6–33]. 

На думку Ю.  Бойко, лінгвістичні методи – шлях 
пізнання і витлумачення мовних явищ, які становлять 
«систему логічних, послідовних дій мовознавця для 
збору, обробки та узагальнення фактів лінгвістичного 
дослідження» [16, с.  6]. Кожен метод лінгвістичного 
дослідження визначений метою, завданнями, а також 
матеріалом лінгвістичного пошуку. Дослідниця виокре-
мила найбільш вагомі, на її думку, методи в сучасному 
мовознавстві: метод лінгвістичного опису та спостере-
ження, аналіз лексикографічних джерел, аналіз словни-
кових дефініцій, метод компонентного аналізу, метод 
контрастивного (зіставного) аналізу, соціолінгвістичні 
методи, контекстно-ситуативний аналіз дискурсу  
[16, с. 6–7]. 

Н.  Цимбал у книзі «Методи лінгвістичних дослі-
джень» розрізняє загальні і лінгвістичні методи дослі-
дження. Слідом за О.  Селівановою лінгвістичними 
(парадигмальними) методами, які позначили зміну 

домінанти наукових парадигм, авторка вважає порів-
няльно-історичний, структурний, функціональний 
і конструктивний. До окремих методів (міжпарадиг-
мальних) зараховує такі, що виокремлюються за спе-
цифікою процедур або загальним підходом до аналізу 
мовних явищ. І висновковує: усі методи сучасного 
мовознавства можна диференціювати на парадиг-
мальні, міжпарадигмальні, маргінальні, комплексні 
(комбіновані) [19, с. 9; 21, c. 52].

Ми не претендуємо на вичерпну класифікацію сучас-
них методів дослідження у лінгвістиці, усвідомлюючи 
різноманітність напрямів і підходів до вивчення мови, 
кожен з яких має свій дослідницький інструментарій. 
До сучасних методів зараховуємо ті, які сьогодні най-
частіше застосовують у мовознавстві (за основу поділу 
узято часовий критерій): психолінгвістичний, дистри-
бутивний, статистичний, метод компонентного аналізу, 
метод моделювання й ін. Їх, на нашу думку, доречно 
доповнити методами дослідження цифрової лінгвістич-
ної інформації, зокрема методом корпусних технологій, 
алгоритмами ШІ, які моделюють мовні процеси.

Висновки. Отже, аналіз сучасних праць з методоло-
гії лінгвістичних досліджень дав змогу окреслити важ-
ливі проблеми лінгвістики ХХІ століття, які потребу-
ють вирішення: уніфікація уживання термінів «метод», 
«методика», «методологія», систематизування методів 
дослідження, інвентаризування дослідницьких принци-
пів.

Сучасна мовознавча наука відходить від вузької 
спеціалізації, дослідження набувають міждисциплін-
ного змісту, поєднуючи знання з різних наукових галу-
зей. Розвиток таких напрямів як лінгвокультурологія, 
лінгвоконцептологія, когнітивна лінгвістика, психо-
лінгвістика засвідчує інтегративний характер науко-
вих пошуків. Це сприяє розширенню дослідницького 
інструментарію: чим більше підходів застосовується, 
тим повнішим стає розуміння об’єкта, різні методи 
доповнюють один одного. Поєднання традиційних 
та інноваційних методів допомагає науковцям більш 
повно й об’єктивно вивчати динамічний і багатогран-
ний феномен мови. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо 
в опрацюванні новітніх цифрових методів обробки 
лінгвістичної інформації, встановленні їхньої продук-
тивності, що може послугувати об’єктом майбутніх 
наукових студій. 
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