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У статті аналізується проблема системи базових понять для наук гуманітарного спрямування. Окреслено важливість 
логічного переходу: слово – поняття – термін – концепт. Особлива увага звертається на систему базових понять в педаго-
гічній науці. Виокремлено практичні аспекти проблеми для викладачів закладів вищої освіти, вчителів. У зв’язку з масовим 
поширенням нових інформаційних технологій аналізується коректне використання штучного інтелекту в навчальному про-
цесі. У контексті пропозицій експертів Римського клубу щодо інтегрального мислення розглядаються особливості реалізації 
цього пріоритетного завдання. 

У статті також проводиться порівняльний аналіз розв’язання проблеми у працях українських і польських дослідників. 
Запропонована модель структурування педагогічних понять згідно з вимогами логіки. Зазначена пріоритетність розвитку як 
поєднання кількісних та якісних змін. 

Перспективним є виокремлення завдань щодо необхідності зміни в структурі, якісних змін у системі освіти, підвищенні 
культури населення, позитивного іміджу серед закордонних партнерів. Для досягнення поставлених завдань важливо врахову-
вати досягнення професійної лінгводидактики, компаративістики, дидактичних основ творчості, готовності до інноваційної 
діяльності. У статті аналізуються відповідні поняття в словниках різного рівня: тлумачних, академічних, педагогічних, пси-
хологічних, філософських. Сучасна лексикографія з врахуванням можливостей штучного інтелекту зможе реагувати на нові 
виклики інформаційного суспільства, поєднувати багаторічний досвід дослідників з викликами сьогодення. 

У час війни й відбудови для національного самоусвідомлення питання мовленнєвої культури людини досягає рівня націо-
нальної безпеки. Визначення основних понять є запорукою успіху в наукових пошуках, підвищення рівня дидактичної культури 
викладачів і студентів, має важливе значення для особистісного розвитку. 

Ключові слова: концепт, людина, індивід, особистість, інтегральне мислення, штучний інтелект, народна культура, пер-
сонологія. 

Vykhrushch Anatoliy. The concept of human: from folk creativity to artificial intelligence
The article concerns the issue of a system of basic notions in the humanities. The importance of the logical transition  word – 

notion – term – concept is emphasized. Special attention is paid to the system of fundamental concepts in pedagogical science. Practical 
aspects of the problem for university lecturers and school teachers are outlined. In connection with the widespread use of new 
information technologies, the article analyzes the correct application of artificial intelligence in the educational process. In the context 
of the Club of Rome experts’ proposals regarding integral thinking, the peculiarities of implementing this priority task are considered. 
A comparative analysis of how the problem is addressed in the works of Ukrainian and Polish scholars is also provided. A model for 
structuring pedagogical concepts in accordance with the requirements of logic is proposed. The priority of development is highlighted 
as a combination of quantitative and qualitative changes. Promising directions include identifying tasks in these documents related 
to the need for structural transformations, qualitative changes in the education system, enhancing cultural awareness, and fostering 
a positive image among international partners. To achieve these objectives, it is crucial to take into account the achievements 
of professional linguodidactics, comparative studies, didactic foundations of creativity, and readiness for innovative activity. The article 
also analyzes relevant concepts in dictionaries of various levels: explanatory, academic, pedagogical, psychological, and philosophical. 
Modern lexicography, enhanced by the possibilities of artificial intelligence, can respond to the new challenges of the information society 
by combining long-standing scholarly experience with current demands. In times of war and reconstruction, the issue of human speech 
culture acquires the significance of national security for national self-awareness. Defining key concepts ensures success in scientific 
inquiry, raises the level of didactic culture among participants in the educational process, and plays an essential role in personal 
development.
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Вступ. У передмові до книги «Словник філологіч-
них термінів» Є. Барань і В. Газдаг наголошують на 
важливій особливості: «Визначення поняття філології 
вже само по собі не є простим завданням. Лінгвістика? 
Літературознавство? Критика тексту? Або специфічне 
поєднання цих галузей? Найпростіше визначення філо-
логії – це дослідження, аналіз та розуміння мови, літера-
тури та культури. Але якщо замислитися над тим, який 
широкий смисл несуть у собі три згадані терміни, то це 

вже далеко не така проста справа, не кажучи вже про те, 
у якій взаємодії перебувають мова, література та куль-
тура між собою та з іншими явищами, які можуть бути 
вивчені лише за допомогою різних навчальних дисци-
плін» [1, c. 11]. У процесі вивчення закономірностей 
розвитку дидактичних систем ми звернули увагу на 
важливу й перспективну проблему методологічного 
рівня – на систему базових понять. Це питання має 
два аспекти. По-перше, визначення переліку базових 
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понять. По-друге, коректне їх визначення, відповідно 
до простих і зрозумілих вимог логіки (ясність, лаконіч-
ність, не використання заперечення, відсутність тавто-
логії, відсутність в дефінієнсі складних понять. 

У процесі наукового пошуку ми почали використову-
вати структурні таблиці, які дають змогу кожне поняття 
розділити на елементи і порівняти пріоритети вітчизня-
них і закордонних авторів. Така методика використову-
валася в працях представників нашої наукової школи. 
Найбільш повно реалізацію цих ідей можна побачити 
в докторських дисертаціях М. Сокол і Т. Хвалибоги. 
Особливу зацікавленість викликала проблема базових 
понять. На перший погляд, це видається питанням суто 
теоретичного рівня. Проте це не так. Відсутність упро-
довж десятків років у педагогіці достатньої уваги до 
цих аспектів обумовило той факт, що ця важлива наука 
інколи ставала не лише «бездітною», а й «безлюдною». 
Використання у визначенні виховання технічного 
поняття «формування» ще довго буде «відгукуватися 
в долях» молоді. Увага до кожного слова, поняття, кон-
цепту потребує міждисциплінарного підходу. Невипад-
ково директор Інституту української мови П. Гриценко 
неодноразово висловлював тривогу щодо негативного 
впливу англомовного суржику, методики викладання 
української мови, недостатнє використання літератур-
них текстів. 

На часі підручники нового покоління. Закономірно, 
що на одному з чільних місць у науках гуманітарного 
спрямування знаходиться концепт людина. Т. Петрик 
на основі моделювання концепту як міжфреймового 
утворення (предметний, акціональний, таксономіч-
ний, посесивний і компаративний) схарактеризувала 
концепт «людина» за «кількісними, якісними, буттє-
вими, локативними та темпоральними параметрами 
(предметний фрейм), з позицій дій, що їх він виконує 
(акціональний фрейм), за його таксономічними та посе-
сивними характеристиками (таксономічний, посесив-
ний фрейми), а також за його участю в метафоричних 
зв’язках подібності (компаративний фрейм)» [2, c. 37]. 
На думку Т. Ліщук «у сучасних дослідженнях найбільш 
репрезентативною є когнітивна категорія «людина», для 
характеристики якої враховують такі мікрокатегорії, як 
особа, професіонал, представники жіночої та чолові-
чої статі, терміни, що характеризують людину, родині 
зв‘язки, вікова характеристика, частини тіла, зовніш-
ність» [3, c. 101]. 

Перспективним є вивчення регіональних особли-
востей фразеологізмів, у яких простежується антропо-
центризм, коли людина «повертається до опису безпо-
середньо себе, ніби «приміряючи» набуті знання про 
реальність. Ключовим є положення, що саме соматич-
ний код «пронизує» інші, нерозривно з ним поєдную-
чись, – наприклад, просторовий (адже універсальними 
одиницями вимірювання простору здавна вважалися 
параметри людського тіла) або предметний, духовний 
(уявлення про які людина послідовно формує, базую-
чись на знаннях, набутих безпосередньо органів чуттів 
або внутрішньої здатності оцінювати, класифікувати 
явища дійсності з позицій «добре – погано» [4, c. 69]. 

Для поглибленого вивчення проблеми важливим чин-
ником є підготовка докторських дисертацій. Прикладом 
може слугувати праця І. Серебрянської «Концепт освіта 
в дискурсивних вимірах» [5]. 

Після оприлюднення в грудні 2017 р. висновків екс-
пертів Римського клубу про важливість інтегрального 
мислення цей напрям досліджень став одним із най-
більш перспективних [6]. Масове поширення нових 
інформаційних технологій обумовило увагу дослідни-
ків до коректного використання можливостей штучного 
інтелекту [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13]. 

Водночас зауважимо низку суперечностей серед 
яких і різнопланові підходи до визначення суті концеп-
тів, порушення вимог логіки щодо визначення понять, 
і різні характеристики суті людини у працях представ-
ників наук гуманітарного спрямування.

Метою роботи є розгляд системи базових понять 
для гуманітарних наук, доведення пріоритетності кон-
цепту «людина» в контексті вимог сучасної науки, тео-
ретичні та практичні аспекти проблеми.

Матеріали та методи. Для вивчення проблеми 
у статті використано елементи феноменології та гер-
меневтики, аналітичний огляд літературних джерел, 
порівняльно-історичний метод, компаративний аналіз, 
узагальнення та конкретизації. 

Результати. Насамперед звернемо увагу на одну 
цікаву тенденцію. Автори статей, книг, словників 
дедалі частіше звертають увагу на основні поняття при 
вивченні окремих філологічних проблем. Ось декілька 
прикладів: А. Мартинюк «Словник основних термі-
нів когнітивно-дискурсивної лінгвістики»; І. Коло-
мієць «Основні лінгвостилістичні поняття і категорії 
(словник-довідник філолога)»; І. Семенюк  «Базові 
поняття комунікативної лінгвістики (лінгвокогнітивний 
аспект)»; Т. Семигіна, Ю. Рашкевич «Базові поняття 
системи кваліфікацій освітньої парадигми». 

З позицій міждисциплінарного підходу розглянемо 
саму проблему базових понять. Це попередня оцінка, 
оскільки тема потребує окремого монографічного 
дослідження. Так, у 1996 р. О. Антонова опублікувала 
статтю «Розробка технології навчання майбутніх вчи-
телів базових педагогічних понять». Підкреслимо важ-
ливість тези про базові педагогічні поняття. У 1999 р. 
авторка підготувала статтю «Історичний аспект ста-
новлення системи базових педагогічних знань у пси-
холого-педагогічній та філософській літературі ХVIII – 
XIX століть» [14]. Підкреслимо дві особливості назви: 
по-перше, використання поняття «базові знання»; 
по-друге, єдність психології, педагогіки, філософії 
в аналізі проблеми. 

Через декілька років авторка опублікує монографію 
«Базові знання з педагогіки: становлення, розвиток, 
технологія формування», у якій параграф «Словник 
базових понять курсу «Педагогіка»» призначено для 
навчального посібника [15]. Пізніше надрукує свою 
книжку з аналогічною назвою. У монографії особливу 
увагу приділено визначенню поняття «базові знання 
з педагогіки», яке авторка характеризує як «структуро-
вану сукупність основних педагогічних понять, теорій, 
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концепцій, законів, закономірностей, принципів, спосо-
бів педагогічної діяльності, технологій, етичних норм, 
цінностей та професійних спрямувань майбутнього вчи-
теля, які необхідні для здійснення навчально-виховного 
процесу в школі і передбачені нормативними докумен-
тами як складова стандарту вищої школи, затвердже-
ного Міністерством освіти України». Структура базових 
знань, виявлена за допомогою контент-аналізу, охоплює: 
«1) категорійний апарат педагогіки; 2) педагогічні теорії; 
3) факти педагогічної дійсності; 4) педагогічні закони, 
закономірності, принципи; 5) знання про способи педа-
гогічної діяльності вчителя-вихователя» [16, c. 74].

 Очевидною є перспективність таких досліджень для 
дисциплін філологічного спрямування. На запитання 
до штучного інтелекту (Perplexity) про десять базових 
понять у філології ми отримали цікаву відповідь: мова, 
текст, література, фонетика, граматика, лексикологія, 
семантика, стилістика, дискурс, культурологія. Заува-
жимо, що на аналогічне запитання щодо педагогіки від-
повідь була не менш своєрідна: виховання, навчання, 
освіта, педагогічний процес, розвиток, формування 
людини, самовиховання, самоосвіта, навчально-вихов-
ний процес, дидактика.

Розв’язання проблеми ускладнюється тим, що 
визначення «концепт» не є однозначним. У межах попе-
реднього огляду літератури ми приєдналися до авторів, 
які розглядають концепт у трьох аспектах: «По-перше, 
на побутовому рівні саме поняття «концепт» не вико-
ристовується. Проте факт, що люди інтуїтивно сприй-
мають багатогранність головних понять, яскраво про-
являється в усній народній творчості, характеризує 
багатство мовної палітри. По-друге, очевидною є взає-
модія понять, які складають структуру концепту з прак-
тичним досвідом. В іншому разі це було б абстрактне 
поняття, яке не має відповідника в об’єктивній реаль-
ності. По-третє, рівень концепту передбачає міждисци-
плінарне вивчення питання, аналіз розвитку наук, які 
наближаються до розуміння закономірностей розвитку 
базового поняття, його сутності та перспектив функціо-
нування. Особливо важливою є інтеграція кількох наук, 
коло яких постійно розширюється» [17, с. 58]. 

У численних лекціях, окремих наших наукових 
статтях, монографіях обґрунтовується теза, що базо-
вими поняттями для гуманітарних наук є відома тріада: 
людина – індивід – особистість. Критичні зауваження, 
що це завдання належить виключно філософії, не 
є аргументованими, що стає очевидним при зверненні 
до різних наукових джерел. 

При визначенні суті понять необхідно насамперед 
звернутися до словників. Автори академічного тлу-
мачного словника української мови виокремили такі 
ознаки людини: одиничне до люди; будь-яка особа, кож-
ний; людська постать; особа з життєвим досвідом, яка 
багато знає і вміє; особа як втілення високих інтелек-
туальних і моральних властивостей; уживається у зна-
ченні особового або неозначено-особового займенника 
[18]. Проте під кутом логіки до визначень понять, ці 
характеристики можуть слугувати прикладом неповної 
або помилкової систематизації.

Не оминули увагою тему концепту «людина» 
й автори відомого філософського енциклопедичного 
словника. Спроба виявилася не зовсім вдалою. Зокрема 
підкреслено, що людина – це «природно-соціальна 
істота, якісно особливий ступінь організмів на Землі, 
здатних до свідомої саморегуляції, завдячуючи чому 
вона постає як суб’єкт суспільно-історичної діяль-
ності й культури». Після ретроспективної оцінки суті 
людини, оцінки дихотомії поміж життям і смертю, під-
креслення недоречності «субстанціалізувати ту чи ту 
властивість людини (на кшталт «zoo politikos», «homo 
sapiens», «homo faber» тощо)» зроблений узагальне-
ний літературний висновок: «Поки людина живе, вона 
ще не сказала свого останнього слова, через що її не 
можна визначити остаточно» [19]. Автори Великого 
тлумачного словника сучасної української мови (2009) 
дослівно повторили вищеназвані ознаки, щоправда, без 
прикладів з художньої літератури [20, c. 631].

З. Куньч в «Універсальному словнику української 
мови» наголошує на трьох аспектах людини: суспільна 
істота, яка має свідомість, володіє членоподібною 
мовою, виробляє і використовує знаряддя праці; сто-
ронні, інші особи у протиставленні певній людині; пра-
цівник [21, c. 428]. Проблема полягає в тому, що поняття 
«свідомість» – не менш складне за поняття «людина», а 
мова і знаряддя праці не можуть адекватно характери-
зувати дітей після народження.

Автори «Нового словника іншомовних слів» (2008) 
не звернули увагу на поняття «людина» і «особистість», 
але схарактеризували походження слова «індивідуаль-
ний» як латин. «неподільний», а поняття «індивідуум, 
індивід» визначали як «1) кожний окремо взятий живий 
організм; 2) окрема людина серед інших людей, особи-
стість» [22, c. 261].

Для системного вирішення концептуальних засад 
доцільно розпочати пошук від усної народної твор-
чості. Очевидно, що саме народна педагогіка є прикла-
дом педагогічної персонології коли розвиток людини 
розглядається від пренатального періоду до старості 
й смерті. Цікавим є перехід від узагальнювальних праць 
до поглибленого вивчення окремих аспектів народної 
культури елементом якої і є народна педагогіка. 

Прикладом може служити той факт, що засновники 
української етнопедагогіки (Є. Сявавко, М. Стель-
махович) розглядали весь спектр виховного процесу. 
А в останні десятиліття опубліковані результати дослі-
джень в яких аналізуються можливості народної педа-
гогіки під час виховання дітей різних вікових груп, 
дидактичні можливості, господарсько-економічні 
аспекти, політичні чинники формування національної 
ідентичності, врахування регіональних особливостей, 
козацькі традиції тощо. Про важливість теми свідчить 
й той факт, що провідні українські вчені, окрім моно-
графій найвищого рівня беруть участь у написанні 
навчальних посібників. Прикладом може слугувати 
посібник «Етнолінгвістика: українська мова», підготов-
лений до друку авторським колективом до складу якого 
увійшли професор П. Гриценко і професорка Н. Руснак 
[23].
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Важливим є методологічний аспект: дослідження 
фахівців з етнолінгвістики, етнопедагогіки дозволя-
ють стверджувати, що представники народної культури 
в доступній формі окреслили більшість питань, якими 
оперує сучасна наука: значущість спадковості, необхід-
ність комунікації, діагностика розвитку людини (в тому 
числі сміх як характерна особливість), страх, агресія, 
психологічний захист, неперервність виховного про-
цесу, здоровий спосіб життя, мовленнєва культура, 
пошана до часу, активна діяльність тощо). Не випад-
ково польські автори часто підкреслюють, що народна 
культура – це «не лише наше славне минуле, а й славне 
майбутнє». 

Принагідно зауважимо на увагу польських колег до 
концепту «людина». Щоправда, вони мають клопоти 
не менші за українських авторів. Адже у словниках 
переважають такі характеристики: «жива істота», «най-
вищий рівень розвитку психіки і суспільного життя», 
«працівник», «репрезентант найкращих людських яко-
стей» тощо. 

Відомий польський мислитель Чеслав Банах у статті 
для «педагогічної енциклопедії ХХІ століття» навів 
популярні латинські відповідники для характеристики 
людини (homo sapiens, homo faber, homo economicus, 
homo sociale, homo esteticus, homo educandus, homo cre-
ator, homo consumens, homo viator, homo inteligens, homo 
politicus, homo amans, homo religiosus, homo esperans, 
homo ludens, homo schizofrenicus, homo eligens, homo 
transgressivus) і змушений був визнати труднощі з кон-
кретним визначенням суті людини [24, с. 591]. Особли-
вої уваги заслуговує унікальний документ державного 
рівня: «Рапорт про інтелектуальний капітал Польщі». 
У центрі уваги питання розвитку людини: від народ-
ження до старості, об’єктивна оцінка системи освіти, 
збереження традицій, національної культури.

Запит до штучного інтелекту щодо п’яти науко-
вих визначень концепту «людина» продемонстрував 
суперечливість характеристик: «жива, наділена інте-
лектом істота, суб'єкт суспільно-історичної діяльно-
сті і культури. Відмінними рисами є свідомість, здат-
ність мислити, вільний вибір, моральні судження, 
дар мови та здатність створювати знаряддя праці»; 
«біосоціальна істота виду Homo sapiens здатна до 
свідомої діяльності, мови, культури та саморефлек-
сії, що виникла внаслідок тривалої еволюції; вклю-
чає біологічний і соціальний аспекти, є носієм інди-

відуальних властивостей (індивід) та соціально 
сформованою особистістю»; «біологічний організм, 
носій загальних спадкових якостей у вигляді людина 
розумна (Homo sapiens), соціально-психологічна сут-
ність, яка формується у сфері суспільної свідомості 
та поведінки, результат взаємодії з соціумом»; «жива 
істота із біосоціальною природою, яка має потреби, 
задовольняє їх у процесі виробництва, спілкування, 
цілеспрямованої діяльності, здатна свідомо перетво-
рювати світ і себе самого»; «складна цільність, що 
включає космічні, біологічні, психічні, соціальні 
та культурні аспекти, істота, що є носієм суспільних 
відносин і предметно-практичної діяльності, здатна 
до творчості». 

Усвідомлюючи складність визначення, пропонуємо 
розглядати людину як живу істоту здатну до розвитку 
і самопізнання. Найбільший біль і тривогу викликає 
запитання від вчителів: «Чи кожна дитина здатна до 
розвитку?».

Висновки. Захопленість актуальними проблемами 
комп’ютерних технологій і парадоксальне дослідження 
можливостей «нейролінгвістичного програмування» 
змушує дослідників приділяти менше уваги на пошук 
закономірностей розвитку самої людини, вершина якого 
є творчість. Визначення суті базових понять має теоре-
тичне і практичне значення. Достатньо навести невдале 
визначення фахівцями ВООЗ концепту «здоров’я», 
який є найголовнішим для медицини майбутнього. 

У контексті пропозицій експертів Римського клубу 
щодо важливості інтегрального мислення необхідне 
об’єднання зусиль представників різних наук для 
системного вивчення процесів, які обумовлюють мані-
пуляцію людьми, деградацію народів, що беруть участь 
у загарбницьких війнах, вплив сучасних технологій на 
молодь, оцінки переваг і недоліків штучного інтелекту. 
Коректне визначення основних понять є запорукою 
успіху в наукових пошуках, підвищення рівня дидак-
тичної культури викладачів і студентів, має важливе 
значення для особистості, підвищення рівня мовлен-
нєвої культури. Усвідомлення пріоритету концепту 
«людина» в гуманітарних науках, підкреслення його 
пріоритетності в системі базових понять відповідає 
вимогам сучасності. В умовах масового поширення 
штучного інтелекту необхідно приділяти більше уваги 
закономірностям розвитку людини, самопізнанню, про-
тидії маніпуляції. 
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