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У статті представлено теоретичний аналіз методологічних засад вивчення процесів рефлексії та ухвалення рішень. Оха-
рактеризовано особливості західного і вітчизняного підходів до емпіричного дослідження рефлексії та процесу ухвалення 
рішень. Розкрито показники процесу рефлексії відповідно до етапів його перебігу (здатність адекватно описувати ситуацію/
подію зі здатністю визначати основне та описувати власні думки і почуття – етап перегляду досвіду; здатність ставити 
пошукові запитання і здатність відповідати на пошукові запитання та усвідомлювати умови ситуації, в якій це відбува-
ється, – етап критичного аналізу; здатність формулювати висновки та здатність описувати конкретні плани і цілі для 
майбутніх дій – етап рефлексивного результату). Виокремлені сфери особистості, які залучені до процесу ухвалення рішень 
(ціннісно-смислова, когнітивна та вольова) зіставлено з компонентами психологічної структури процесу ухвалення рішень 
(ціннісно-смислова сфера включає мету(очікуваний результат) та критерії оцінювання альтернатив; когнітивна сфера 
містить усвідомлення та оцінювання проблемної ситуації, відтворення в пам’яті альтернативних рішень чи генерація нових 
у разі новизни ситуації та оцінювання альтернатив; вольова включає власне вибір найоптимальнішої альтернативи, на думку 
особи, що ухвалює рішення та виконання (реалізація вибраної альтернативи). На основі виокремлених показників і критеріїв 
процесів рефлексії та ухвалення рішень обґрунтовано набір валідних і надійних методик та опитувальників для їхнього емпі-
ричного дослідження. Запропоновані методики і опитувальники дозволяють як вивчати окремі аспекти рефлексії та ухвалення 
рішень, так і досліджувати їх загалом. Методичний інструментарій спрямований на вивчення здатностей і властивостей 
особистості, які лежать в основі досліджуваних процесів.

Ключові слова: рефлексія, процес ухвалення рішень, здатності особистості, властивості особистості, методологічні 
аспекти дослідження.

Obyskalov Ivan. Methodological tools for studying the processes of reflection and decision-making
The article presents a theoretical analysis of the methodological foundations for studying the processes of reflection and decision-

making. The features of Western and domestic approaches to the empirical study of reflection and decision-making are characterized. 
The indicators of the reflection process are revealed in accordance with the stages of its course (the ability to adequately describe 
a situation/event with the ability to identify the main thing and describe one’s own thoughts and feelings – the stage of experience review; 
the ability to ask searching questions and the ability to answer searching questions and to realize the conditions of the situation in which 
this happens – the stage of critical analysis; the ability to formulate conclusions and the ability to describe specific plans and goals 
for future actions – the stage of reflective result). The selected spheres of personality involved in the decision-making process (value-
semantic, cognitive and volitional) are compared with the components of the psychological structure of the decision-making process 
(the value-semantic sphere includes the goal (expected result) and criteria for evaluating alternatives; the cognitive sphere includes 
awareness and assessment of the problem situation, reproduction of alternative solutions in memory or generation of new ones in case 
of novelty of the situation and assessment of alternatives; the volitional sphere includes the actual choice of the most optimal alternative, 
in the opinion of the decision maker and implementation (realization of the chosen alternative). Based on the identified indicators 
and criteria of the reflection and decision-making processes, a set of valid and reliable methods and questionnaires for their empirical 
study is substantiated. The proposed methods and questionnaires allow studying both individual aspects of reflection and decision-
making and researching them in general. The methodological tools are aimed at studying the abilities and properties of the individual 
that serve as the basis for the processes under study.
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Вступ. Процес ухвалення рішень посідає чинне 
місце одного з ключових у складно організованій струк-
турі психічного, оскільки з огляду на власну високоін-
тегративну природу забезпечує значну частину у функ-
ціонуванні особистості. Саме тому вивчення чинників 
ухвалення рішень є одним з важливих напрямів підви-
щення якості процесу ухвалення рішень і, відповідно, 
рівня життя людини. Так, з точки зору забезпечення 
перебігу як окремих аспектів, так і процесу ухвалення 
рішень загалом, процес рефлексії має значний вплив на 
ухвалення рішень.

Сучасна українська методологія емпіричного дослі-
дження рефлексії спирається на доробок радянського 

і пострадянського періодів, для яких характерні [1] пси-
хологічні технології діагностики видів рефлексії; пси-
хологічні технології діагностики механізмів рефлексі; 
психологічні технології діагностики рівнів рефлексії.

Українська психологічна наука детально досліджу-
вала рефлексивність особистості, що підтверджується 
низкою праць вітчизняних учених (Н. Шевченко, 
Є. Заїка, О. Зімовін) [2; 3; 4]. Натомість аспекти дослі-
дження рефлексії як процесу й досі залишаються нероз-
критими, що спонукає до вивчення західного досвіду.

В англомовному психологічному науковому серед-
овищі для дослідження процесу рефлексії і окремих 
його аспектів поширене використання опитувальників, 
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питання яких зосереджені на здатності до усвідомлення 
власних почуттів, емоцій, думок та поведінки, здатно-
сті відстежувати на впливати на них за необхідності 
тощо (S. Müller et al., A. Grant, J. Franklin, P. Langford, 
G. Schraw, R. Dennison, P. Trapnell, J. Campbell, J. Murphy 
et al. [5; 6; 7; 8; 9]).

Європейська і американська концепції досліджень 
ухвалення рішень загалом зосереджені навколо ког-
нітивного підходу, який поєднує завдання з визначен-
ням ймовірності певних подій (Д. Канеман, П. Словік, 
А. Тверський та ін.), створення віртуального середо-
вища для моделювання рішень та виміру їх ефектив-
ності (S. Donovan, C. Güss, D. Naslund [10]), опитуваль-
ники (C. Gonzalez, A. Parker, B. Fischhoff [11; 12]) та ін.

Емпіричне вивчення процесу ухвалення рішень має 
низку особливостей, які слід враховувати під час під-
бору методів і методик дослідження. Необхідно зва-
жати на прагматичний і методологічний аспекти про-
блеми ухвалення рішень, які полягають в надмірній 
раціональності ухвалення рішень без урахування більш 
широких еволюційних і культурних контекстів та від-
повідності теоретичних даних ухвалення рішень реаль-
ним життєвим ситуаціям [13, с. 502–503].

Виокремлені аспекти тісно пов’язані з іншою пробле-
мою дослідження процесу ухвалення рішень – оціню-
ванням ефективності перебігу ухвалення конкретного 
рішення. На наш погляд, саме ця проблема є основ-
ною в емпіричних дослідженнях ухвалення рішень, 
оскільки оцінка ефективності дає можливість фактично 
визначати, що саме впливає на результат конкретного 
рішення: певні параметри перебігу власне ухвалення 
рішення або конкретні чинники.

Згідно з представленими особливостями попередніх 
досліджень, для визначення конкретних характеристик 
впливу процесу рефлексії на ухвалення рішень необ-
хідно обґрунтувати критерії та показники цих процесів, 
які дозволять здійснити їхнє якісне емпіричне дослі-
дження, що виступає нашим завданням.

Метою статті є теоретичне обґрунтування методич-
ного інструментарію емпіричного дослідження проце-
сів рефлексії та ухвалення рішень.

Матеріали та методи. Відповідно до сформульова-
ної мети дослідження було використано методи теоре-
тичного аналізу, порівняння та узагальнення, які дозво-
лили розкрити критерії і показники процесів рефлексії 
та ухвалення рішень з подальшою систематизацією під-
ходів і методів їх вивчення.

Результати. Групою вчених S. Koole et al. зазначено, 
що оскільки рефлексія – це метакогнітивний процес, то 
її дослідження можливе опосередковано [14, с. 7], що 
й так ускладнено великою кількістю підходів до визна-
чення рефлексії в різних напрямах. Тому дослідники 
упорядкували загальні показники процесу рефлексії, на 
яких слід акцентувати уваги під час її розгляду [14, с. 5]: 
здатність адекватно описувати ситуацію/подію; здат-
ність визначати основне та описувати власні думки 
й почуття; здатність ставити пошукові запитання; здат-
ність відповідати на пошукові запитання та усвідомлю-
вати умови ситуації, в якій це відбувається; здатність 

формулювати висновки; здатність описувати конкретні 
плани й цілі для майбутніх дій.

Виокремлені показники цілком відповідають ета-
пам процесу рефлексії та їх змістовому наповненню 
[15, с. 53]. Так, здатність адекватно описувати ситуа-
цію/подію зі здатністю визначати основне та описувати 
власні думки і почуття проявляються на етапі пере-
гляду досвіду; здатність ставити пошукові запитання 
і здатність відповідати на пошукові запитання та усві-
домлювати умови ситуації, в якій це відбувається, про-
являються на етапі критичного аналізу; здатність фор-
мулювати висновки та здатність описувати конкретні 
плани і цілі для майбутніх дій проявляються на етапі 
рефлексивного результату.

Перейдемо до розгляду методологічних засад дослі-
дження процесу ухвалення рішень. Складність та бага-
тоапспектність цього процесу, зумовленого широким 
спектром та багаторівневістю життєдіяльності особи-
стості [16, с. 89], визначають специфічність досліджень 
ухвалення рішень, яка полягає в комплексному дослі-
дженні дій, що спрямовані на подолання ситуації неви-
значеності, власне вибору, мети та готовності її реалізу-
вати [17, с. 26].

Проблеми вивчення процесу ухвалення рішень вка-
зують на значну складність дослідження його процесу-
ального аспекту, що підводить нас до застосування вже 
розробленого в українській науковій спільності способу 
дослідження ухвалення рішень – визначення рівня роз-
витку здатностей особистості, які лежать в основі цього 
високоінтегративного процесу та рівня сформованості 
властивостей особистості, які виступають чинниками 
ухвалення рішень.

Так, у науковому доробку О. Саннікова вивчено 
низку властивостей особистості, які значною мірою 
визначають успішність процесу ухвалення рішень: толе-
рантність, ризикованість, асертивність, авантюрність, 
докладність, рефлексивність та рішучість [18, с. 40].

Л. Помиткіна, вивчаючи особистісну готовність 
студентів до ухвалення стратегічних життєвих рішень, 
виокремлює набір критеріїв, що засвідчують сформо-
ваність певної здатності особистості до конкретних 
стратегічних життєвих рішень [19, с. 188]. Представ-
ляючи психологічну модель ухвалення студентами 
стратегічних життєвих рішень, вчена виділила цінніс-
но-смисловий, емоційно-пізнавальний, цілеутворю-
вальний та операціональний компоненти особистісної 
готовності студентів до ухвалення стратегічних життє-
вих рішень, які мають відповідний зміст: усвідомлення 
значущості цілей, оцінювання бажаності альтернатив, 
ухвалення попереднього рішення та ухвалення остаточ-
ного рішення.

Відповідно до розглянутої моделі та охарактеризо-
ваної нами раніше психологічної структури процесу 
ухвалення рішень [20, с. 12], вважаємо за необхідне 
виокремити сфери особистості, які залучені до про-
цесу ухвалення рішень: ціннісно-смислова, когнітивна 
та вольова. Виокремлені сфери цілком узгоджуються 
з компонентами психологічної структури процесу 
ухвалення рішень [20, с. 12]. Ціннісно-смислова сфера 



128
Слобожанський науковий вісник. Серія Психологія, випуск 1, 2024

включає мету (очікуваний результат) та критерії 
оцінки альтернатив; когнітивна сфера містить усві-
домлення та оцінювання проблемної ситуації, відтво-
рення в пам’яті альтернативних рішень чи генерацію 
нових у разі новизни ситуації та оцінювання альтерна-
тив; вольова включає власне вибір найоптимальнішої 
альтернативи, на думку особи, що ухвалює рішення 
та виконання (реалізація вибраної альтернативи).

Відповідно до виокремлених методологічних поло-
жень дослідження процесів рефлексії та ухвалення 
рішень в юнацькому віці, вважаємо доцільним вико-
ристовувати такі методики і опитувальники:

‒ опитувальник «Стиль саморегуляції поведінки» 
(авт. В. Моросанова) [21, с. 27] задля вивчення рівня роз-
витку здатностей адекватно описувати ситуацію/подію, 
визначати основне та описувати власні думки й почуття 
під час вивчення процесу рефлексії, визначення рівня 
розвитку здатності адекватно сприймати і оцінювати 
проблемну ситуацію та формулювати висновки;

‒ методика «Здатність до самоуправління» (авт. 
Н. Пейсахов) [21, с. 35] для визначення рівня розвитку 
здатностей відповідати на пошукові запитання та усві-
домлювати умови ситуації, описувати конкретні плани 
й цілі для майбутніх дій та формулювати мету і завдання 
діяльності;

‒ тест рефлексії діяльності (авт. В. Шадриков, 
С. Кургинян) [21, с. 14] для дослідження загального 
рівня розвитку рефлексії діяльності особистості;

‒ шкала прогресивних матриць Д. Равена [22, с. 221] 
задля вивчення рівня розвитку інтелекту та когнітивних 
здібностей особистості;

‒ тест «Креативність» [22, с. 319] для дослідження 
рівня творчості особистості;

‒ методика «Дослідження вольової організації 
особистості» (А. Хохлов) [22, с. 137] для дослідження 
рішучості і наполегливості особистості;

‒ мельбурнський опитувальник прийняття рішень 
(адапт. Т. Корнілової) [23, с. 36] задля визначення рівня 
розвитку пильності особистості, яка відображає здат-
ність порівнювати та визначати оптимальний варіант.

Перейдемо до детального розгляду кожної із запро-
понованих методик і опитувальників.

Тест рефлексії діяльності (авт. В. Шадриков, С. Курги-
нян) [21, с. 14] складається з трьох шкал: «інформаційна 
основа діяльності», «мотивація і цілепокладання діяль-
ності» та «прийняття рішення та здійснення діяльності», 
що вміщують 23 твердження. Переведення відповідей на 
тестові питання в бали здійснюється в такий спосіб: за 
відповідь «абсолютно невірно» ставиться 1, за відповідь 
«швидше невірно» – 2, за відповідь «важко відповісти» – 
3, за відповідь «скоріше вірно» – 4 і за відповідь «абсо-
лютно вірно» – 5. Для визначення загального показника 
рефлексії діяльності складається сума балів на відповіді 
пунктів, що становлять тест опитувальника загалом 
[21, с. 17]. Нормою вважаються показники в межах 59–77 
балів. Низькі та високі значення показників свідчать про 
недостатню чи надмірну розвиненість у суб’єкта рефлек-
сії власної діяльності, яка характеризує його як нездат-
ного до ефективного її здійснення [21, с. 18].

Опитувальник «Стиль саморегуляції поведінки» 
В. Миросанової містить 46 тверджень, які утворюють 
шість шкал: планування, моделювання, програмування, 
оцінювання результатів, гнучкість, самостійність 
[21, с. 27]. Учасникам пропонується після послідовно 
прочитаних тверджень вибрати одну з чотирьох відпо-
відей: «Правильно», «Мабуть, правильно», «Мабуть, 
неправильно», «Неправильно». Підрахунок показників 
опитувальника здійснюється за відповідними ключами, 
де «так» означає позитивні відповіді, а «ні» – негативні 
[21, с. 31]. В межах нашого дослідження було викори-
стано такі шкали:

‒ «Моделювання» для визначення рівня розвитку 
здатностей адекватно описувати ситуацію/подію, 
визначати основне та описувати власні думки і почуття 
під час вивчення процесу рефлексії та для визначення 
рівня розвитку здатності адекватно сприймати і оціню-
вати проблемну ситуацію в ході вивчення процесу ухва-
лення рішень, оскільки в зазначеній характеристиці цієї 
шкали говориться: «шкала «Моделювання» (М) дозво-
ляє діагностувати індивідуальну розвиненість уявлень 
про зовнішні і внутрішні значущі умови, ступінь їх усві-
домленості, деталізованості й адекватності» [21, с. 32];

‒ «Оцінювання результатів» для визначення рівня 
розвитку здатності формулювати висновки, оскільки 
ця шкала «характеризує індивідуальну розвиненість 
і адекватність оцінки досліджуваним себе і результатів 
своєї діяльності та поведінки» [21, с. 33].

Методика «Здатність до самоуправління» Н. Пейса-
хова містить 48 тверджень, з якими учасник має пого-
дитись чи заперечити, або зазначити, що описана пове-
дінка є для нього характерною чи навпаки (позитивні 
відповіді позначаються «+», негативні – «-») [21, с. 36]. 
Серед представлених у методиці шкал (аналіз супереч-
ностей; прогнозування; цілепокладання; планування; 
критерій оцінювання якості; прийняття рішення; само-
контроль; коригування; загальна здатність до самовря-
дування) нами були відібрані такі:

‒ «Аналіз суперечностей» для визначення рівня 
розвитку здатності відповідати на пошукові запитання 
та усвідомлювати умови ситуації, в якій це відбува-
ється, оскільки ця шкала вимірює здатність людини 
формувати об’єктивну модель ситуації відповідаючи на 
питання, які вона сама собі ставить [21, с. 42];

‒ «Коригування» для вивчення рівня розвитку здат-
ності описувати конкретні плани й цілі для майбутніх 
дій, тому що зазначена шкала вимірює здатність людини 
змінювати власні дії, спілкування й поведінку відпо-
відно до наявних результатів попередніх дій [21, с. 44];

‒ «Цілепокладання» для дослідження рівня роз-
витку здатності формулювати мету й завдання діяльно-
сті, бо цілепокладання і є власне процесом створення 
системи цілей, співвідношення їх між собою і вибору 
кращих [21, с. 42].

Шкала прогресивних матриць Д. Равена склада-
ється з 60 невербальних завдань, які розподілені на 
5 серій з прогресивним рівнем складності завдань 
у кожній [22, с. 221]. На виконання всіх завдань виді-
лено 20 хвилин, після чого за кожну правильну відпо-
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відь нараховується один бал, а загальна кількість балів 
переводиться у відсотки за зазначеними інструкціями 
[22, с. 222–223].

Тест «Креативність» [22, с. 319] складається з 80 
питань, які розподілені на креативні якості: О – оригі-
нальність, Д – допитливість, У – уява, І – інтуїція, М – 
творче мислення, Е – емоційність, Г – почуття гумору, 
П – творче ставлення до професії. Для нашого дослі-
дження було використано лише питання для визначення 
креативної якості «Творче мислення» (М), оскільки 
показники цієї якості відповідають вимогам дослі-
дження здатності до генерування нових альтернатив 
у процесі ухвалення рішень.

Методика дослідження вольової організації осо-
бистості А. Хохлова спрямована на дослідження як 
окремих факторів вольової організації особистості, так 
і її загального показника. Методика містить 56 питань, 
на які слід відповісти: «Безумовно, так»; «Швидше 
так, ніж ні»; «Швидше ні, ніж так»; «Безумовно, ні» 
[22, с. 137]. Серед запропонованих факторів вольової 
організації (ціннісно-смислова організація особисто-
сті, організація діяльності, рішучість, наполегливість, 
самовладання, самостійність) було відібрано фактори 

«Рішучість» та «Наполегливість» для вивчення рівня 
сформованості відповідних якостей особистості, що 
відображають вольову компоненту процесу ухвалення 
рішень.

Мельбурнський опитувальник прийняття рішень 
в адаптації Т. Корнілової містить 22 питання, які доз-
воляють діагностувати чотири властивості особистості, 
які трактуються як продуктивні (пильність) та непро-
дуктивні (уникнення, прокрастинація і надпильність) 
у ситуації ухвалення рішень [23, с. 36]. Згідно з цілями 
нашого емпіричного дослідження було відібрано показ-
ники за властивістю «Пильність» для визначення рівня 
розвитку здатності учасників порівнювати альтерна-
тиви та визначати оптимальний варіант, оскільки саме 
пильність визначається авторами як така властивість, 
що дозволяє особистості ухвалювати зважені, раціо-
нальні, усвідомлені рішення [23, с. 37].

Представлені методики і опитувальники відповіда-
ють вимогам валідності і надійності та можуть бути 
використані для досліджень учасників юнацького віку.

У систематизованому вигляді методичний інстру-
ментарій дослідження процесів рефлексії та ухвалення 
рішень представлено у табл. 1.

Таблиця 1
Методичний інструментарій дослідження процесів рефлексії та ухвалення рішень

Дослідження рефлексії
Етапи процесу 

рефлексії
Елементи етапів процесу рефлексії Показники процесу рефлексії Інструментарій дослідження

1.
 П

ер
ег

ля
д 

до
св

ід
у 1) опис досвіду загалом;

2) усвідомлення суттєвих аспектів 
на основі врахування особистих 

думок, почуттів та важливих 
контекстуальних факторів.

- здатність адекватно описувати 
ситуацію/подію;

- здатність визначати основне 
та описувати власні думки й 

почуття.

- шкала «Моделювання» 
опитувальника «Стиль саморегуляції 

поведінки» В. Моросанової

2.
 К

ри
ти

чн
ий

 
ан

ал
із

1) рефлексивний запит;
2) пошук відповідей в умовах 

наявної ситуації.

- здатність ставити пошукові 
запитання;

- здатність відповідати на 
пошукові запитання та 

усвідомлювати умови ситуації, в 
якій це відбувається.

- шкала прогресивних матриць  
Д. Равена;

- шкала «Аналіз суперечностей» 
методики «Здатність до 

самоуправління Н. Пейсахова

3.
 Р

еф
ле

кс
ив

-
ни

й 
ре

зу
ль

та
т 1) нові перспективи;

2) рефлексивна поведінка 
(поведінка, яка утворилась 

внаслідок процесу рефлексії).

- здатність формулювати 
висновки;

- здатність описувати конкретні 
плани й цілі для майбутніх дій.

- шкала «Оцінювання результатів» 
опитувальника «Стиль саморегуляції 

поведінки» В. Моросанової;
- шкала «Коригування» методики 

«Здатність до самоуправління  
Н. Пейсахова

Загальний показник рефлексії діяльності Тест рефлексії діяльності В. Шадрикова, С. Кургиняна
Дослідження ухвалення рішень

Сфера особистості Компоненти ухвалення рішень Здатності і властивості 
особистості, що лежать в основі

Інструментарій дослідження

Ціннісно-смислова
- мета (очікуваний результат);
- критерії оцінки альтернатив.

здатність формулювати мету і 
завдання діяльності

шкала «Цілепокладання» методики 
«Здатність до самоуправління  

Н. Пейсахова

Когнітивна

- усвідомлення і оцінювання 
проблемної ситуації;

- відтворення в пам’яті 
альтернативних рішень чи 

генерація нових у разі новизни 
ситуації;

- оцінювання альтернатив.

- здатність адекватно сприймати 
і оцінювати проблемну 

ситуацію;
- творчість особистості;

- здатність порівнювати та 
визначати оптимальний варіант.

- шкала «Моделювання» 
опитувальника «Стиль саморегуляції 

поведінки» В. Моросанової;
- креативна якість «Творче мислення» 

(М) тесту «Креативність»;
- шкала «пильність» МОПР в адаптації 

Т. Корнілової.

Вольова

- власне вибір найоптимальнішої 
альтернативи, на думку особи, що 

ухвалює рішення;
- виконання (реалізація вибраної 

альтернативи).

- рішучість особистості;
- наполегливість особистості

- фактор «Рішучість» методики 
дослідження вольової організації 

особистості (А. Хохлов);
- фактор «Наполегливість» методики 

дослідження вольової організації 
особистості (А. Хохлов).
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Висновки. Теоретичний аналіз методологічних 
засад вивчення процесів рефлексії та ухвалення рішень 
дав змогу обґрунтувати методичний інструментарій 
для їхнього дослідження. Розкрито показники процесу 
рефлексії відповідно до етапів його перебігу (здатність 
адекватно описувати ситуацію/подію зі здатністю визна-
чати основне та описувати власні думки і почуття – етап 
перегляду досвіду; здатність ставити пошукові запитання 
і здатність відповідати на пошукові запитання та усві-
домлювати умови ситуації, в якій це відбувається, – етап 
критичного аналізу; здатність формулювати висновки 
та здатність описувати конкретні плани і цілі для май-
бутніх дій – етап рефлексивного результату). Виокрем-
лені сфери особистості, які залучені до процесу ухва-
лення рішень (ціннісно-смислова, когнітивна та вольова) 
зіставлено з компонентами психологічної структури 
процесу ухвалення рішень (ціннісно-смислова сфера 

включає мету (очікуваний результат) та критерії оцінки 
альтернатив; когнітивна сфера містить усвідомлення 
та оцінювання проблемної ситуації, відтворення в пам’яті 
альтернативних рішень чи генерацію нових у разі нови-
зни ситуації та оцінювання альтернатив; вольова вклю-
чає власне вибір найоптимальнішої альтернативи, на 
думку особи, що ухвалює рішення та виконання (реалі-
зація вибраної альтернативи). На основі представлених 
показників і критеріїв процесів рефлексії та ухвалення 
рішень обґрунтовано набір валідних і надійних методик 
для їхнього емпіричного дослідження.

Подальші перспективи дослідження рефлексії 
і ухвалення рішень полягають в розробленні мето-
дичного інструментарію, який дасть змогу здійснити 
якісну оцінку процесу ухвалення рішень (визначення 
оптимального рішення в ситуації вибору), а також роз-
ширенні методів вивчення процесу рефлексії.
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